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序　文

　ヨーロッパにおける大型肉食動物の管理の根底にある前提は、私たちの社会に存
在する価値観や利益の多様性によって常に論争と意見の相違の対象になる可能性が
ある。とはいえ、利害関係者が種の生態と行動に関する根本的な科学的根拠に合意
できれば、それは明らかに利点である。しばしば熱く議論されているトピックの 1
つは、オオカミが人間の安全に及ぼす潜在的なリスクに関するものである。
　このレビューは、オオカミの人間の安全に対するリスクについての科学的理解を
深めるために、世界自然保護基金、国際動物福祉基金、NABU（自然と生物多様性保
全連合）によって提供された資金に拠っている。このレビューは、2002 年にリリー
スされた前回のレポートの更新を目的としており、2020 年までの期間を対象として
いる。

　多くの人々から情報提供と、案文へのコメントが寄せられた。以下の方々に感謝
の意を表する。
ルイジ ボイタニ、ジョアン カルロス ブランコ、ヨルゴス メルツァニス、ヨルゴス 
イリオポーラス、イルカ ラインハルト、ヴァレリア サルヴァトリ、エレーナ ツィ
ンガルスカ、アレクサンダー トラジュ、アレクサンドラ マジック、ブリジット ボ
ルグ、ダグ スミス、ハイム バーガー、エイモス ブスキラ、ピープ マニル、フラン
シスコ アルバレス、イルポ コジュラ、ジューロ ヒューバー、サビーナ ノヴァク、バー
デ サナーヤ、ダイム メロフスキー、カム シュリー。
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2021 年 1 月
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要　約

　オオカミによる人間の安全に対する脅威の程度は、過去 30 年間、ヨーロッパ社会で
のオオカミ復活をめぐる大きな懸案事項であった。この報告書は、2002 年から 2020
年の間に得られた信頼できる評論、技術的報告、メディアが扱ったオンライン情報、コ
ンタクトの取れた地域の専門家から出来るだけ多くの最新情報を集めたものである。
ヨーロッパと北アメリカからの情報が多いのだが、ヨーロッパ以外のユーラシアの残り
の地域に関しては、特に 2015 年以降の比較的良い事例を見つけることができた。著者
らは、489 人の被害者を含む比較的信頼性の高い事例を特定した。そのうち、捕食攻撃
による被害者 67 人（死亡 9 人）、狂犬病罹患オオカミによる攻撃の被害者 380 人（死
亡 4 人）、挑発されたことによる、あるいは防御的攻撃の被害者は 42 人（死亡 3 人）であっ
た。攻撃事例は、カナダ、米国、クロアチア、ポーランド、イタリア、イラン、イラク、
イスラエル、インド、キルギスタン、トルコ、カザフスタン、ウクライナ、ベラルーシ、
モルドバ、ロシア、モンゴル、アルメニア、アゼルバイジャン、タジキスタン、サウジ
アラビアで見つかった。さらに、本当は犬による攻撃を示す証拠によって却下すべき事
例と同様に、情報の不十分さのために採用できなかったほぼ同数の事例が見つかった。
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　狂犬病オオカミによる被害分布は、人間や他の野生動物種の狂犬病発症例の分布とほ
ぼ重なっている。このことは、狂犬病がほぼ根絶しているヨーロッパでは被害のリスク
が極めて低いことを意味している。捕食的攻撃は多様な病因に影響される。イラン西部
で見られたような一部の集団被害発生は、野生の餌動物の生息密度が低い上に、社会経
済的貧困状態にある住民の人口密度が高く、家畜がオオカミの主な獲物であるという生
態学的状況に関連していると考えられる。ある事件は、体調不良で負傷したオオカミに
よるものと考えられた。他の様々な事例では、攻撃前にオオカミは大胆な行動を見せて
おり、これは人為的な食物を次第に利用するようになっていたという状況と関連してい
た。このような事例は、北アメリカのコヨーテやオーストラリアのディンゴのような他
の大型のイヌ科動物で知られている危険行動とよく似た様相を示している。最後にアラ
スカで詳細に記録された唯一の捕食的攻撃による死亡例は、人への恐れがない行動や、
餌づけされた事実が無い地域での健康なオオカミ集団のものである。

　「大胆」または「人間を恐れない」オオカミの行動についてもっと知ること、そして
人間に害を及ぼさない馴れの程度（人間が多く生活している地域では必須）と潜在的に
危険な行動につながる馴れの程度を理解することが緊急に必要である。また、給餌やオ
オカミと遭遇したときの対応によってオオカミに危険な行動が発生するのを防ぐため
に、明確な管理手順を作成する必要がある。最後に、この分野に関する一般の人々と医療、
獣医、野生動物管理機関相互のコミュニケーションと意識の向上が必要である。オオカ
ミの攻撃に対する私達の理解が増すことで、クマに関連して遥かに理解されているよう
な事柄と合わせると、多種間に共通して適用可能なより一貫した戦略が検討できるよう
になる。

　オオカミに関連する潜在的なリスクは、次のような文脈の中で考えることも重要であ
る。ヨーロッパと北アメリカでは、18 年間で 12 件の攻撃（死傷者 14 人）の証拠しか
見つからず、そのうち死亡者は 2 人（どちらも北アメリカ）であった。北アメリカには
60,000 頭、ヨーロッパには 15,000 頭近くのオオカミが生息し、それらは何億人もの人々
と同じ地域で共存していることを考えると、オオカミの攻撃リスクはゼロとは言えない
が、計算するにはあまりにも低すぎることは明らかである。

ジョン D. C. リンネル， ノルウェイ自然研究所 
PO Box 5685 Torgarden, 7485 Trondheim, Norway john.linnell@nina.no 

エカテリーナ コフトン， ミュンヘン工科大学 分子動物学ユニット 
Hans-Carl-vonCarlowitz-Platz 2, 85354 Freising, Germany ekaterina.kovtun@tum.de

イブ ルアート， ユトレヒト大学 動物生態学グループ 生物学科， ユトレヒト， オランダ 
ive.rouart@gmail.com



6

１ はじめに

　20 世紀半ばに生息数・生息域が最小
となったオオカミは、その後、ヨーロッ
パで劇的に増加し、大陸の大部分を占め
るようになった（Boitani & Linnell 2015, 
Chapron et al. 2014）。これには、フィン
ランド、ノルウエーとスウェーデン北部、
ドイツ、デンマーク、オランダ西部、イ
タリア北部のアルプス地域全体、フラン
ス、スイス、オーストリア、大陸中心部
のスロベニアなどの完全に絶滅した地域
への帰還が含まれる。さらにスペイン、
ポルトガル、イタリア半島など、断片的
な生息域であった国でも生息範囲が拡大
している。現在（2016 年）では、ロシ
ア、ウクライナ、ベラルーシを除くヨー
ロッパで、17,000 頭のオオカミが生息し
ていると考えられている。野生生物保護
にとって、これは過去 50 年間の素晴らし
いサクセスストーリーの 1 つである。し
かしオオカミの帰還を誰もが歓迎してい
るわけではない。彼らの帰還は、同時に、
昔起きた様々な対立の再生と、現代に特
有の様々な紛争の出現とも関連している。
オオカミが家畜－ヒツジ、ヤギ、牛、馬、
家畜のトナカイ、飼い犬を攻撃する様子
は、様々な文献に記録されている（Butler 
et al. 2014; Linnell & Cretois 2018）。また、
このような非常に具体的な影響だけでな
く、そうでない様々な影響もあり、それ
らは適切に対処されない場合、多くの利
害関係者または一般市民のグループ間の
行動や価値観、または知識の対立のよう
な社会問題（Bisi et al. 2007, Moore 1994, 

Redpath et al. 2013, Skogen et al. 2017）
として現れることがたいへん重要である。

　メディア、地元メディアや公開討論で
の主要な議論の 1 つは、オオカミが人間
の安全に及ぼす潜在的な危険性に関する
ものである。これは不安や自由の制限、
あからさまな恐怖といった一般的な表現
に言い換えられる。１960 年代と 1970
年代に始まったオオカミ保護初期の数十
年間、オオカミ保護活動家、特に北アメ
リカの人々の間では、オオカミは潜在的
にも危険ではなく、人を決して攻撃しな
いと広く信じられていた。これは明らか
に楽観的な見方で、世界の他の地域での
歴史的および現在の実態とは一致しない
が、言語と教育の障壁がこの問題に関す
る統一的なコンセンサスの形成を妨げて
いた。20 世紀末および 21 世紀初頭の
数年は、生物学者、野生生物管理者、歴
史学者、神話学者、獣医、医師、法医学
検査官らが全ての事件報告や研究プロ
ジェクトの成果を通して、オオカミと人
間の関係について、はるかに複雑で典型
的な世界像に関する洞察を展開したこと
で、この問題に関する研究費が急増した。
2002 年にはリンネルら 18 人の著者から
なるチームが世界中から集められる限り
の入手可能な情報をまとめ、人間へのオ
オカミの攻撃に関する知識の現状に関す
る報告書を作成した。McNay（2002a, b）
は北アメリカのケースを独自にまとめた。
これらの研究の主な結果は、下の枠内に
要約される。



7

　その後の 18 年間で、オオカミの危険
性に関する公的な言説は減ったが、無く
な る こ と は な か っ た（Linnell & Alleau 
2015）。ヨーロッパの人々は、この大陸
に生息する数千頭のオオカミたちとのほ
ぼ 20 年以上にわたる共生経験がある。オ
オカミや他の大型の捕食種との共存リス
クに関する専門的および科学的知識の世
界的レベルはかなり上がってきた。従っ
て、2002 年来の主要な結論が今日でも有
効かどうかを確認するためには、タイム
リーな追加情報が欠かせないと考えられ
る。このレポートはこの目的に沿った最
新情報を提供するものである。

Box １：2002 年の報告から、主な調
査結果の要約

　Linnell et al.（2002）報告書が発表され

た時点では、オオカミは人に対するいかな

る攻撃にも責任を負わないという主張が

広がっていた。これは、Mech（1970）の

主張（多くの条件がつけられていた）を

要約したものをベースにしており、その

中のキーワードは「健康なオオカミ」「北

アメリカ」「20 世紀」である。2002 年の

報告は、ヨーロッパとアジア全体を網羅

し、Mech の古典的な仕事以後の 30 年間

に起きた事件を採録したものである。これ

には、最近の事件記録と歴史的研究成果の

両方が含まれている。並行して、アラスカ

の研究者が北アメリカの人々に対するオ

オカミの攻撃についての報告をまとめて

いる（McNay 2002a）。リンネルらの未発

表情報やテクニカルレポートから引用さ

れた情報の一部は、その後、査読済みの文

献に取り入れられ（例えば：. Linnell et al. 

2003, Linnell & Alleau 2015, McNay 2002b, 

McNay & Mooney 2005） 、より多くの読

者が利用できるようになった。

　これら 2 つのレポートの結果は、オオ

カミと人間の関係についての Mech（1970）

の主張とはわずかに状況が違っている。歴

史的には、ヨーロッパとロシアから、オオ

カミが人間を攻撃したとする多くの事例

が上がっている。さらに、現代でも、ヨー

ロッパ、アジア、北アメリカから、オオカ

ミが人を攻撃し殺すという、少なからぬ数

の情報がある。例えば、1950 年から 2002

年の間にヨーロッパ（ロシアを除く）と情

報の信頼性が高い北アメリカでは、狂犬病

のオオカミによる攻撃の被害者 37 人（う

ち死者 4 人）、捕食的 / 防御的攻撃による

被害者が 31 人（死者 4 人）と報告されて

いる。ロシアとアジアからのデータはあま

りに断片すぎて簡単には拾えなかったが、

狂犬病のオオカミによる攻撃の犠牲者が

1300 人以上、捕食的攻撃の犠牲者が 300

人を超えるという報告がみつかった。

　これらの事例の分析に基づき、Linnell et 

al.（2002）は攻撃を 3 つのカテゴリーに

分類している。

（１）攻撃の中で非常に大きな割合を占め

る狂犬病感染オオカミによると考えられる

もの。過去のヨーロッパの歴史的記述と現

在のユーラシアでの医学 / 獣医学からの記

述には、狂犬病のオオカミの人間や家畜へ

の攻撃はたいへん類似している。
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２　調査方法

　オオカミによる人身攻撃のような非常
に具体的な事件は、通常の科学的調査の
分野ではないし、国内外の機関が日常的
にデータを検証している分野でもない。
したがって、事件を展望しようとすると、
さまざまな、異なる情報源から情報を収
集検証する多くの作業が必要になる。事
件の政治的性質のために、多くの誤った
報告や恣意的なニュースもあり、各報告
を精査して信頼性チェックの対象にする
必要がある。

　私達は、医学、獣医学、法医学、歴史学、
人類学、野生生物管理など、さまざまな
分野の情報源を含めることに特に注意を
払いながら、関連するさまざまなキーワー
ドを使用して科学データベースで査読済
みの文献の検索を行った。これにはグー
グルスカラーの検索も利用した。次に見
つけた論文やレポートの摘要・要約セク
ションを調査した。次にグーグルとグー
グルスカラーで検索を行い、テクニカル
レポートや他の「グレーな」技術文献を
調査した。オオカミの襲撃に関するデー
タの検索だけでなく、コヨーテとディンゴ
に関しても比較検証することを可能にす
るために含めた。この科学技術文献の検
索には、主に英語の検索用語を使用した。

　次に、オンラインメディアレポートの
体系的な検索と、オオカミの攻撃とされ
るリストを維持する目的でウィキペディ
アサイト（https://en.wikipedia.org/wiki/

（２）事例は少ないが、（オオカミの）確認

/ 防御として分類されるもので、オオカミ

の主に自己防衛のためであったり、明らか

に臆病なオオカミが獲物になりうるかど

うかを「テスト」するために人々を噛んだ

りした事例である。

（３）人間、主に子供が、明らかにオオカ

ミによって殺されたもので、捕食的とされ

るケースである。これらの記録は、歴史上

のヨーロッパ、並びに現代の南アジアに分

布し、大部分は空間的、時間的に区分され

るクラスター（集中発生）に分類される傾

向があった。それらのほとんど事例では、

野生の獲物がほとんど生息せず、貧しい、

脆弱な、人間のコミュニティを抱えた地域

を含む、非常に特殊な社会的生態学的条

件が関係している傾向があった。さらに、

野生のオオカミに関わるこれらのカテゴ

リーの事例に加えて、飼育下のオオカミに

よる攻撃についての報告もある。

　2002 年発表の、これら 2 つの報告（Linnell 

et al. 2002, McNay 2002a）は、オオカミに

よる潜在的な危険性についての認識を変え

るものであった。報告には、数千件の攻撃

が含まれていたが、それらはほぼ 400 年に

渡る歴史の中での出来事であり、北アメリ

カ、アジア、ヨーロッパのオオカミの全域

に分布していることを念頭に置く必要があ

る。事実、この新しい認識は、オオカミが、

ホッキョクグマ、クロクマ、グリズリーベ

ア、ナマケグマ、ライオン、トラ、ヒョウ、

クーガー、サメ、ワニといったすべての大

型捕食動物と同じような潜在的リスクを有

することを考慮すべきことを示している。
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List of wolf attacks）に掲載されているオ
オカミの攻撃事例の再調査を実施した。
この検索にはグーグル翻訳によってアシ
ストされた複数の言語が含まれた。ロシ
ア語のケースでは、ロシア語会話に堪能
な人が担当した。見つかった各ケースに
ついては、正確性を検証するためメディ
アの取材範囲や技術レポートの調査、も
しくは関係当局への問い合わせなど、該
当事件の再調査に努力が払われた。この
様な再調査はロシア語のメディアを持つ
ベラルーシ、ウクライナ、ロシア、中央
アジア、コーカサス諸国などで重点的に
行われた。トルコやイランのケースも慎
重に選別された。これらの国々に焦点を
当てたのは、ヨーロッパに地理的に近い
ことと、多くのヨーロッパのメディアが
これらの地域の事件を取り上げる事を重
視していたからである。この調査では、

「検証済み」のオオカミの攻撃事件として
75 件が認められた。そのうちの 44 件は
狂犬病のオオカミによるもの、15 件は捕
食的であると見なされるもの、7 件は防
御的 / 挑発的であると分類されたもの、9
件はオオカミの攻撃を強く示唆している
が明確にすることができなかったもので
あった。さらに 16 件のケースがあったが、
調査の結果、攻撃による負傷者がいなかっ
たり、オオカミによる攻撃ではないこと
が判明したために除外した。最後の 51
件のケースでは、収集できた記述からは
攻撃があったかどうか判断できなかった。
このメディア検索は、2015 年から 2018
年の期間に最も集中的に行った（リソー
スの制限による）。メディアソースと基礎

となる文書の完全なリストは、リクエス
トにより筆頭著者から入手可能である。

　最後に、ヨーロッパ、アジア、北米の
専門家の幅広いネットワークを通じて、
特定の案件に関する情報をフォローアッ
プするとともに、見逃されたケースがな
いかチェックした。

　利用可能なリソースでは、すべてのケー
ス、すべての地域、および 2002 年から
2020 年までの全期間を完全に網羅する
ことはできなかった。ヨーロッパと北ア
メリカについては、ほとんどすべての重
大なケースとほとんどの軽微な出来事を
ピックアップしたと確信しているが、ユー
ラシア／アジアの他の地域については報
告されたものの一部についてしか調査
していないことや、オンラインでアクセ
スできるメディアに掲載されない多くの
ケースがあることも明らかである。しか
し、全体像を描くのには十分な事例が集
められたと確信している。この最新版は、
単に事件を整理するのではなく、主に問
題の根本的な大きさ、パターン、さまざ
まなリスク要因、および管理者の対応の
潜在的な必要性についての理解を深める
ことを目的としている。いくつかの重要
な例をテキストと表で記載し、詳細につ
いては付録に記載している。

　さらに、オオカミに関する現在のメディ
ア / 公開討論の多くにおいて、肉食哺乳
類の「大胆な」行動の制御に焦点を当て
た科学文献をターゲットにしたレビュー



10

を行った。

３　結果—オオカミの攻撃に関する
新しい歴史的認識

　2002 年の報告書の時点では、歴史家は
オオカミと人間の歴史的な関係を洞察す
るために、ヨーロッパとロシアのアーカ
イブソース（公文書館）を調査し始めた
ばかりだった。
　これらの調査のいくつかは、狂犬病、
非狂犬病に係わらず、オオカミが人々を
攻撃しているというかなりの数の報告が
あることを示すものであった（例えば、
Cagnolaro 他 1992, Comincini 他 1996, 
de Beaufort 1988）。2002 年 以 来、 プ
ロ・アマ、両方の歴史家によって行われ
た、この種の歴史に関する研究は著しく
増えた。さらに、私たちの文献検索では、
2002 年のレポートで見落としていた少
数の資料が見つかった。加えて、現在、
フランス（Alleau 2011, Moriceau 2007, 
2014, Sobrado 2008）、イタリア、ポル
ト ガ ル（Flower 1971, Petrucci-Fonseca 
1990）、 ノ ル ウ エ ー（Furuseth 2005）、
ス ウ ェ ー デ ン（Linnell et al. .2003）, 
フ ィ ン ラ ン ド（Lappalainen 2005）、 ロ
シア（現在のバルト諸国とベラルーシ
を 含 む ; Graves 2007, Hindrikson et al. 
2017, Rootsi 2003）、イギリス（Harting 
1994）、 さ ら に は オ ラ ン ダ（Geraerdts 
1981）などのいろいろな国の新たに分
かった、多くの歴史上の情報（evidence）
が存在する。この情報の一部は英語で公
表されているため、より多くの読者が利

用 で き る。Moriceau（2014） と Alleau 
& Linnell （2015）は、歴史家が情報源の
信頼性を評価するための歴史情報を処理
する手順に関して議論している。一般に、
上記の情報源は重要な歴史研究であり、
個々のエピソードの真相を疑うことは常
に可能だが、記録の膨大な量と豊富さは
ヨーロッパで過去 400 年間にわたり、オ
オカミの攻撃が繰り返し発生したことを
示している。新しい証拠は、対象期間中、
狂犬病による攻撃と捕食のための攻撃の
両方が存在していることを示し、Linnell 
et al.（2002）によって見出された関係要
因を理解するのに役立つ。

４　結果—オオカミ攻撃の
新しい事件の概要

4. 1　北アメリカ

　2002 年以降の北アメリカで、2 件の捕
食性の致死的攻撃例が比較的よく検証さ
れている。これらの致死ケースに加えて、
複数の場所でオオカミによる傷害例があ
る。

カナダ　サスカチュワン州 ポイントノー
スランディング　2005 年
　最初の事件は、2005 年 11 月 8 日、カ
ナダ　サスカチュワン州北部のポイント
ノースランディング近くで、成人男性（22
歳）のケントン・カーネギーが死亡した
ことである。遠隔地にある採掘キャンプ
場で働いていた被害者は、夕方散歩に出
かけたきり戻ってこなかった。その夜遅
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く、彼は体の一部を食われて発見された。
彼が捕食者に殺されたことは間違いな
かったが、それがアメリカクロクマによ
るものなのか、オオカミによるものなの
かについてははっきりしなかった。最初、
報告ではアメリカクロクマが犯人とみら
れていたが（現場にクマの足跡がないに
もかかわらず）、その後の見直しでは、オ
オカミを犯人として解釈することが支持
された（McNay 2007）。これは現場に複
数のオオカミの足跡が存在することで支
持された。2007 年に、検死官は、オオカ
ミの攻撃が最も可能性の高い死因である
と結論付けた。採掘キャンプには、人間
を恐れないオオカミがしばしば訪れるむ
き出しのゴミ捨て場があり、攻撃に至る
までの期間にこれらのオオカミと接近遭
遇したという報告が複数あった。

　メディアは、サスカチュワン州北部、
むき出しのゴミ埋め立て場がある遠隔地
の採掘キャンプという類似の条件下で起
きた別の 2 例の事件を報じている。一
つ は、2004 年 12 月 31 日 に キ ー レ イ
ク近くで起きた成人男性のフレッド・デ
ジャレへの攻撃で、もう一つのケースは、
2016 年 8 月にカメルコのシガーレイク
に近い採掘現場で起きた成人男性のアン
ドリューモーガンへの攻撃についてだっ
た。どちらも挑発をしたわけではないの
に、複数のオオカミが攻撃しており、他
の労働者が被害者の救助にあたった。

2010 年アラスカ州　チグニク
　2 番目に注目を集めたのは、2010 年 3

月 8 日、米国アラスカ南西部のチグニク
近くで成人女性（32 歳）キャンディス・
バーナーが死亡した事件である（Butler 
et al. 2011）。バーナーは、その地の教師
で、夕方仕事を終えてジョギングに出か
けた。彼女の遺体は、彼女がジョギング
する道路沿いの雪に血痕を見つけた住民
によって 1 時間以内に発見された。攻撃
は、しっかりした法医学的方法にもとづ
いて慎重に調査された後、数週間で 8 匹
のオオカミが周辺地域で殺された。剖検
結果、殺害現場周辺の雪の中の痕跡の分
析、および被害者の体に付着していた唾
液と撃たれたオオカミ 1 頭との間の DNA
組み合わせにより、複数のオオカミが攻
撃に関与していたという明確な結論が得
られた。彼らは道路に沿って移動してい
るときに、明らかに彼女と正面から遭遇
した。突然の攻撃は持続され、オオカミ
は殺した後に体を引きずった。駆除・捕
獲されたオオカミのうち 2 頭は衰弱して
いたが、他の 6 頭は、DNA が明確に一致
した成体のメスを含め、良好な状態だっ
た。オオカミは狂犬病ではなかった。攻
撃前に地域で異常な行動を示しているオ
オカミの目撃はなく、オオカミを誘引す
る食物もなかった。全体として、このケー
スは、オオカミによる捕食的攻撃の最も
よく記録されたケースの 1 つである。

2013 年ミネソタ州　ウィニビゴシシュ湖
　2013 年 8 月 24 日、ミネソタ州中北
部のウィニビゴシシュ湖近くのキャンプ
場で、16 歳の少年がオオカミに噛まれ
た。少年が寝る準備をして外の地面に横
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たわっていたときオオカミが頭を噛んだ。
少年はなんとかオオカミを追い払い、助
けを得ることができた。傷にはステープ
ルが必要だったが、生命を脅かすもので
はなかった。2 日後、キャンプ場で捕獲
されたオオカミが、DNA 分析により同じ
個体であることが確認された。検死によ
り、オオカミには狂犬病はなかったが、
治癒した外傷が原因とみられる大きな奇
形が顎と脳にあったことが明らかになっ
た。怪我は野生の獲物を狩る能力に大き
な影響を与えた可能性がある。攻撃前の
数日間、同じオオカミが餌をあさりに
テントに入って来たという報告があった

（Schwabenlander et al. 2016）。

2020 年カナダ　ブリティッシュコロンビ
ア州　ポートエドワード
　2020 年 5 月 27 日、近所の家のパー
ティーから帰った 70 代の男性が、家の
入り口でオオカミに襲われた。家は森の
端の郊外の通りにあり、男は酒を飲んで
いた。家の近くの茂みに潜んでいたと思
われるオオカミは、彼を倒して足を噛
み、かなりの筋肉を食いちぎった。彼の
叫び声に隣人が、なんとかオオカミを追
い払った。しかし、オオカミは近くにと
どまり、応急処置をしている間、現場を
一周し、被害者がいなくなった後、その
地域に戻ってきた。被害者は病院に運ば
れ、約 3 週間の治療後に退院した。攻撃
は明らかに捕食的だった。その後の、保
護官の調査により、前月にポートエドワー
ド・プリンスルーパート地域でひどく人
馴れしたオオカミについて多くの目撃や

事件があったことが明らかになった。数
頭のオオカミが、町の約 4km 離れたゴミ
埋め立て処理場を頻繁に訪れていた。そ
こでは、オオカミは昼間でも餌を食べて
おり、人間や車に対する恐れは見られな
かったと言われていた。このゴミ埋め立
て地はクマ避け用の電気柵で囲われてい
たが、オオカミはフェンスの下を這って
潜ることができた。オオカミはまた、ひ
もで繋がれた犬と外されている犬の両方
への攻撃に関与しており、ポートエドワー
ド地区に数多く生息している野良猫や野
生猫に惹きつけられていたようだ。近く
の穀物貯蔵庫の作業員は、島々の間をつ
なぐ鉄道橋を歩いて渡っているオオカミ
を目撃したことを報告している。これに
応じるかのように、合計 6 頭のオオカミ
が殺された。うち 1 頭は近くで、5 頭は
埋め立て地で殺された。このうちの 1 頭
が、DNA の一致により攻撃したオオカミ
と特定された。それは大きく健康な大人
のオスで、狂犬病の検査は陰性だった。（出
典：メディアレポート、Cam Schley 検査
官へのインタビュー、BC　Conservation 
Officer Service、および BC 政府から入手
した技術レポート）。

カ ナ ダ　 ア ル バ ー タ　 バ ン フ 国 立 公 園　
ランパートクリークキャンプ場
　2019 年 8 月 9 日夜、オオカミが、家族
が寝ているキャンプ場のテントに無理や
り入ろうとした。家族の父親は、オオカミ
を威嚇しようとしたとき、オオカミに手と
腕を何度も噛まれ、テントから引きずり出
された。近くのキャンパーが、オオカミを
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蹴ったり、石を投げつけたりして助けてく
れたので家族の安全は確保されたが、オ
オカミは近くを離れなかったので、家族
は車内に避難した。その日遅くに 1km ほ
ど離れた場所で射殺されたオオカミが攻
撃したことが DNA 検査で確認された。報
告によると、オオカミは年を取り、健康
状態が悪かったとのことだった。この地
域にはハイイログマとアメリカクロクマ
が生息しているため、テントには餌になる
誘引物はなかった（出典：メディア）。メ
ディアはまた、国立公園当局が 2016 年に、
スノーモービルに乗って働くゲレンデの
作業員に近づく群れがいるので「攻撃的
オオカミ警報」を発したと報じている。

カナダ　ブリティッシュコロンビア　ア
ンダーソン島　2007 年
　31 歳の男性のカヤッカーが、水辺で
キャンプしているときにオオカミに襲わ
れ、噛まれた。報告によると、男はオオ
カミを刺してあきらめさせることができ
た。傷を負った個体は後になって発見さ
れ、射殺された。狂犬病の検査は陰性だっ
たが、体調不良であると報告された。

カナダ　バンクーバー島　パシフィック
リム国立公園・保護区とその周辺、1999
年から 2003 年
　2002 年の報告書に、2000 年にバーガ
ス島でキャンピングカーに対するオオカ
ミによる攻撃が記載されている。Windle

（2003）は、同じ地域での長期間にわた
る事件の概略を記している。1999 年から
2003 年まで、オオカミと人々または飼い

犬との間の 51 件の密接な相互作用がま
とめられている。事例は、オオカミがテ
ントの中へ入ったりすることから、キャ
ンプ場の道具で遊んだり、盗みをしたり、
人に唸り声を上げたり、人に近づいたり、
追いかけたり、食べ物を持ち去ったり、
犬に近づいたり、犬を殺したりすること
まで多岐にわたっている。いくつかの非
常に接近した相互関係が、2000 年 7 月
の攻撃事件の数か月前にバーガス島で記
録されており、そこには人が負傷した唯
一のエピソードも含まれている。メディ
ア検索では、大胆な行動を示す人馴れし
たオオカミの様子は、手綱に繋がれてい
ても攻撃される犬の様子に関連している
こ と を 示 し て い る（Bower et al. 2017, 
MacKinnon 2017）。訪問者のオオカミか
らのリスクに対する反応と彼らの行動制
限の必要性についての研究が行われてき
た（Bower et al. 2017, Smith 2006）。

アメリカ　イエローストーン国立公園
　1995 年と 1996 年、何十年にもわた
り不在だったオオカミがイエローストー
ン国立公園に再導入された。カナダの野
生オオカミが導入源として使用され、解
放前、オオカミたちは必要最小限の人間
とだけしか接触しなかった。た。放獣後、
個体数は急速に増加し、驚いたことには
オオカミは公園の道路にいる観光客の前
に姿を現した。年間 400 万人以上の訪問
者がいるイエローストーン公園のオオカ
ミは、世界中で人の目にさらされること
が最も多いオオカミ集団の 1 つに違いな
い。ほとんどのオオカミは、人間、特に
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道路上の人間に対して高い耐性を示すが、
ほとんどは人々に近づくことはなく、人々
が近づくと距離を保つ。再導入以来、合
計 55 頭のオオカミが、人に近づくか、人
が近づいても去らない、公園当局が「馴れ」
と呼ぶ問題行動を示した（Anon 2003）。
このうち、17 頭は 1 回だけ「馴れ」行動
を示した。他の 38 頭は、大きな音やゴ
ム弾、クラッカー弾まで使っての威嚇ま
たは嫌悪的な条件付けの対象とされ、こ
の威嚇によりほとんどのオオカミは行動
を変え、問題はなくなった。しかし、2
頭のオオカミに対しては、公園当局は干
渉し、射殺しなければならなかった。ど
ちらも、人間と食べ物を結びつけて、食
べ物に慣れているように見えた。1 頭の
オオカミは、食べ物を得るためにハイカー
のバックパックを引き裂き、別のオオカ
ミは自転車を追いかけた。威嚇を必要と
したオオカミのほとんどは、新しい習慣
を学ぶ傾向がある分散前の段階にある 1
歳の子どもだった。オオカミの数が多く、
訪問者の数も非常に多いにもかかわらず、
人々への攻撃はこれまでのところは起き
ていない（Smith et al. 2020）。

アメリカ　アラスカ　デナリ国立公園と
保護区
　アラスカのデナリ国立公園は、主に夏
の間、年間 60 万人以上の訪問者を受け
入れている。自動車道による入園は通常
厳しく制限され、主に自家用車が通行止
めになっているため、ほとんどの訪問者
は人里から隔たった自然の中で時間を過
ごす。2000 年から 2007 年の間に、オ

オカミが慣れているか大胆であると見な
される 250 件を超える問題行動が記録さ
れた。この 8 年間のうち 7 年でキャンプ
用品が破壊されたが、ほとんどの場合、
好奇心による接近か逃げ損なって起きた
ものである。人々は何度もオオカミを積
極的に脅かして追い払わなければならな
かったが、どの事件でも人への傷害は起
きていない。ほとんどの事件は、公園唯
一の道路と二か所のキャンプ場近くに
巣穴を作る傾向がある一パックのもので
あった。公園は、数年間キャンプ場を閉
鎖し、オオカミを威嚇する行動計画を立
てることで対応した（Anon 2007）。近年、
これ以上の問題行動は報告されていない

（Bridget Borg 私信）。

4. 2　ヨーロッパ

ポーランド
　2018 年ポーランド南東部のウェトリ
ナの町で 3 人が 1 頭のオオカミによって
噛まれた。6 月 12 日に大人が、6 月 26
日に 8 歳と 10 歳の子供 2 人が噛まれた。
オオカミは 、2 回目の攻撃事件の後、射
殺された。遺伝学的には純粋なオオカミ
と判定され、狂犬病検査の結果は陰性で
あった。オオカミが村にしばしば訪れて
いるのが見られ、前日には、地元メディ
アに、人々を恐れず、人の接近を容認し
ているオオカミの画像が投稿されていた。

　2018 年 8 月、ポーランド西部のノテ
クカ森で、バーベキューパーティー中に
オオカミが人を噛んだことが報告された。
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このオオカミは 2018 年 3 月から村を訪
れていて、村人から頻繁に餌を与えられ
ていた。犬が攻撃されたという話も報告
されている。オオカミが餌を与えられる
ことに慣れている場所で攻撃は起きた。
その後、オオカミは射殺されたが、体調
は良好で狂犬病ではなかった。

クロアチア
　2009 年 3 月 22 日、67 歳 の 男 性 が、
クロアチア北東部の裏庭でオオカミに襲
われた。彼は手、腕、脚、顔に大けがを負っ
た。被害者は狂犬病発症後、治療と再建
手術を受け、退院した。オオカミは同じ
日に警察官を攻撃している際に射殺され
た。実験室の剖検で狂犬病の存在が確認
された（Lojkic et al. 2010）。

北マケドニア
　2016 年 1 月 29 日、58 歳 の 男 性 が、
ヒツジ小屋に侵入したオオカミに遭遇し
た。小屋で、彼はオオカミの尾をしっか
りつかんで引き出そうとした際、オオカ
ミに攻撃され、腕と顔を噛まれた。妻の
助けによって、彼は斧でオオカミを殺す
ことができた。彼は病院に運ばれ、回復
した。明らかに狂犬病のオオカミではな
かった（Media and Dime Melovski 私信）。

コソボ
　2019 年 7 月、コソボのメディアは、コ
ソボ南部のハニイエレジット地域でのオ
オカミの攻撃に関して多くの記事を報道
した。メディアによると、5 歳の子供に
対する 1 回目の攻撃は、病院での治療が

必要な咬傷を負わせた。数週間後、同じ
地域での 2 番目の事件は、2 人の子供が
オオカミと戦い、怪我もなく追い払った
ことだった。メディアはまた、この地域
でオオカミが何度か観察され、家畜が攻
撃されたと報じたが検証はできなかった。

イタリア
　2020 年 6 月、イタリア南部のプーリ
ア地方のオトラント市の近くで、大胆な
オオカミが何日も繰り返して見られ、観
光客がオオカミに餌をやったことが報告
された。地元メディアは、オオカミに近
づく人々のビデオを報道した。それは遊
び行動と考えられている。このオオカミ
は 6 歳の少女を噛もうとし、ジョギング
する人を負傷させた。マジェッラ国立公
園当局と林業組合が、この個体を駆除す
るように依頼を受け、2 回目の試みで捕
獲した。このオオカミの首の周りの皮膚
につけられたカラーマークが、この個体
が以前捕獲されていたことの証拠であり、
大胆な行動を説明するものであった。遺
伝子分析によって、その個体がオオカミ
であることが分かったが、以前、少なく
とも 3 世代前から犬との交雑を示すいく
つかの兆候があった。現在、レスキュー
センターで飼育されている（出典：イタ
リア国立環境保護研究所からのプレスリ
リース）。

4. 3　ロシア、ウクライナ、ベラルーシ、
モルドバ

　私たちのメディア調査では、2015 年か
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ら 2018 年の期間にこの地域からの狂犬
病オオカミによる攻撃 16 件（被害者 38
人）が明らかになった（表１）。これら
の報告は特に十分に記録され、詳細なメ
ディア報告と保健および農業当局によっ
て作成された公式文書／プレスリリース
は、この地区に狂犬病検疫を課すことを
決定したと記している。狂犬病は、ロ
シアではオオカミを含めて一般的である

（Sidorov et al. 2010）。多くのオオカミ
は、狂犬病について公的に検疫されてい
る。さらに、Shkvyria et al.（2018）は、
2002 年から 2015 年の間にウクライナ
で 48 人に対するオオカミによる 14 件の
別の攻撃を報告している。狂犬病はこれ
らの事件のうち 8 例で確認され、他の事
件でも疑われている。死亡者は無かった。
2009 年、ロシアのメディアは、森で遊ん
でいた子供に対する致死的な捕食的攻撃
についての記事を掲載した。メディアの
報道は一貫性があり信頼できるように思
えたが、最も集中的な再調査期間から外
れていたため、別の情報源で確認するこ
とはできなかった。

4. 4　コーカサスと中東

イラン西部　ハマダン州
　 B e h d a r v a n d  e t  a l . （ 2 0 1 4 ）、
Behdarvand & Kaboli（2015） は、 一 連
の論文で、2001 年から 2012 年の間に
53 人へのオオカミの攻撃について記して
いる。データは、公式レポートで補償請
求につながった生存者または目撃者への
面談に基づいている。ほとんどの攻撃（33

例）は子供を対象としていた。5 回の攻
撃は死亡者を含み、全員が 3 歳から 6 歳
までの子供だった。この著者らは、攻撃
の 68％を捕食的と見なし、残りはペッ
トと関係があったり、探索的であった
り、防御的であったとみている。狂犬病
は、オオカミを含めて、イラン西部に広
く分布しているが（Gholami et al. 2014, 
2017）、この攻撃に関する一連のデータ
からは除外されている。景観は純農業地
域で、自然植生は小さな地域にしか無く、
人口密度が高い（88 人／ km2）。オオカ
ミの獲物となる野生の有蹄類は、この景
観にはもともと生息しない。その後の研
究（Mohammadi et al. 2019） は、 こ の
景観では、オオカミは人に由来する食物
を餌としていることを示している。家畜

（ゴミあさりと略奪の両方）や、農場のゴ
ミ捨て場からのゴミや家禽を頻繁に餌と
していることも重要である。全体として、
こうした採餌習性は、常に農村地帯では
オオカミを人々のすぐ近くに呼び寄せる。
さらに、子供への攻撃事件（5 人傷害、1
人死亡）が同じ州で 2015 年と 2016 年
に起きたことがメディアで報告されてい
る（表１参照）。

イラン西部　ザンジャーン州とケルマー
ンシャー州
　2016 年 4 月から 2018 年 1 月までの
間にザンジャーン州の隣接しあっている
県で 14 人が攻撃を受けて負傷したとい
うメディア報道の詳細な記事がある。2
つの事件は、狂犬病オオカミがそれぞれ
3 人と 7 人を負傷させたというものであっ
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た。子供への 2 回の攻撃は、性質からみ
て捕食であるように見えたが、成人男性
への 2 回の攻撃は詳細に欠けるため、状
況を特定することは不可能であった（表
１）。2017 年に隣接するケルマーンシャー
州で起きた 3 歳の少年に対する致死的な
捕食性攻撃については詳細な記録が存在
する。

イランとイラクの狂犬病
　メディア報道によると、狂犬病のオオ
カミによる一連の攻撃により、2015 年か
ら 2018 年の間にイランで 52 人、イラク
で 4 人が負傷した。この高い頻度は、こ
のような攻撃が広範囲に及んでいること
を示している。

トルコとコーカサス南部
　オオカミはトルコに広く生息している

（Ambarli et al. 2016）。最近の科学記事は、
トルコのオオカミによる攻撃の概要を紹
介している。Ambarli （2019）は、トルコ
のオンラインメディアを調査し、2004 年
から 2016 年の間に起きた、人間とオオ
カミのすべての衝突事例の信憑性を調べ
た。このデータセットの中には、58 件の
事例からなり、オオカミによる負傷 107
人、死亡 12 人が含まれている。負傷者の
88％と死亡者の 75％は狂犬病のオオカ
ミが関係していた。狂犬病以外の攻撃は
いずれも捕食的とはみられず、防御的ま
たは挑発的として分類されるものであっ
た。医学文献には、いくつかの事例を検
証している。その中には、患者が曝露後
予防を受けたにもかかわらず狂犬病で死

亡した症例が含まれている（Kuvat et al. 
2011, Turkmen et al. 2012）。 最 近 の メ
ディア調査では、トルコからの複数の報
告のうちの 2 件は狂犬病のオオカミによ
るものであることが確認できた（表 1）。
　メディアはまた、2015 年から 2018 年
の間に、アルメニアとアゼルバイジャン
で狂犬病のオオカミによるいくつかの攻
撃があったことを明らかにした。これら
のうち、6 件を検証できた（表 1）。20 人
の被害者が助かったが、アゼルバイジャ
ンの事件では 2 人の子供が曝露後治療を
受けたにもかかわらず狂犬病で死亡した。

サウジアラビア
　著者らのメディア調査は、人へのオオ
カミの攻撃を報告した 7 つのケースを取
り上げた。うち 1 件は、オオカミの攻撃
から羊の群れを守っている間に負傷した
羊飼いについてのもので「確認済み」の
事件として受け入れることができるほど
詳細に報告されていた。他の 6 件は、オ
オカミが農家の近くで人を攻撃したとい
う報告を含むが、信憑性や状況（狂犬病
や捕食）判定が出来るほど詳細には報告
されていなかった。

イスラエル　ユダヤ砂漠
　2017 年 5 月から 9 月の間に、イスラ
エルのユダヤ砂漠の 2 つの人気のある観
光地で 10 人の子供がオオカミに襲われ
たという報告がある。その場所は、わず
か 20km しか離れていないマサダ国立公
園とアインゲディ保護区で、情報はメディ
アからのみ入手できた細かく断片化され
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たものであったが、被害者の家族の一部
にインタビューした2人の生物学者（Haim 
Berger and Amos Bouskila 私信）が事件
を検証している。どの場合も、家族は、
キャンプ場、駐車場、その他の屋外エリ
アでの出来事で、オオカミが静かに近づ
き、子供（1.5 ～ 6 歳）を捕まえようし
たと説明されている。これらの攻撃で子
供たちは噛まれたり引っかかれたりした
が、大人が迅速に介入して救助できたの
で、子供への深刻な被害はなかった。い
くつかの事例では、攻撃の前に、全く恐
れを知らないオオカミが彼らに近づいた
り、テントに入ったりするのが観察され
ていた。観光客がオオカミに餌をやって
いるという噂もあった。当局の行動は遅
かったが、最初は威嚇（ペイントボール）
で対応し、最終的に少なくとも 1 頭のオ
オカミを駆除した。その後攻撃は停止し
たように見えた。もっと古いメディアの
記事では、2008 年マサダで 3 歳の少女
が両親の隣で捕まえられたが救助された
という同様の事件が見られる。メディア
はまた、ゴラン高原地域で狂犬病のオオ
カミが人を噛んだ 2 例を報道している。
他のメディアは、イスラエル北部のゴラ
ン高原地域で狂犬病のオオカミに 6 人が
噛まれたという別の事件を報告している。

4. 5　南アジア

インドでのオオカミの攻撃
　インドはしばしばオオカミによる人身
攻撃事件に関する議論で注目されてきた
が、検証された事件に関して信頼できる

材料が見つからないままになっている。
インドでの捕食的攻撃は、1980 年代と
1990 年代に詳しく記録されている（Jhala 
& Sharma 1997, Rajpurohit 1999, Yadav 
2000）。その後、同様の事件で具体的な
証拠は見つかっていない。メディアは
2018 年 12 月と 2019 年 1 月の 2 か月の
間にウッタルプラデーシュ州のサンバル
地区でオオカミによる子供への一連の捕
食的攻撃 4 件（うち死亡 2 件）を報道し
ている。Khan（2017）は、非狂犬病オ
オカミの攻撃によって、顔面に大きな損
傷を負ったインドヒマラヤの 12 歳の少
年の治療に関する医学的事例を紹介して
いる。
　野生生物によって負傷または殺害さ
れ た 人 々 に 関 す る 2006—07 年 お よ び
2007—08 年の 2 年間の森林局の記録が
調査された（Thomassen et al. 2011 の付
録レポートを参照）。インド 28 州のうち
25 州の 622 の部署（連絡した 804 のう
ち）からの回答では、野生動物が原因で
あると特定された 608 人の死亡と 5832
人の負傷の報告があった。オオカミが原
因とされたものは 179 人、この内訳は死
亡 12 人（ウッタルプラデーシュ州 1 人、
マディヤプラデーシュ州 7 人、マハラシュ
トラ州 3 人、ジャールカンド州 1 人）と
負傷 167 人であった。対照的に、ゾウは
286 人、ヒョウは 109 人、ナマケグマは
65 人、トラは 41 人を殺傷した。興味深
いことに Nabi et al.（2009）は同様の情
報源を使用して、ジャンムー・カシミー
ル州の野生動物による人への攻撃を部分
的に重複する期間（2005 年から 2007 年）
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調査した。彼らは、オオカミによって 2
人が死亡し、5 人が負傷したという追加
事例を見出している（ヒョウ 16 人殺傷、
クロクマ 2 人殺傷）。

　残念ながら、これらの調査はいずれ
も、狂犬病のオオカミによる症例の割合
を特定できなかった。狂犬病のオオカミ
による攻撃は、インドのメディアによっ
て普通に報道されているが、科学的な文
書はまだすくない。カルナタカ州で 1 回
の攻撃で 3 人が噛まれた攻撃を、例外的
に 記 述 し た Isloor et al.（2014） 参 照。
Belsare & Vanak（2011）は、2005 年か
ら 2009 年にかけて、マハラシュトラ州
のアーメドナガル地区とソラプール地区
で、狂犬病のオオカミに 24 人が噛まれ
た 5 件の攻撃を記している。インドのメ
ディアは、2010 年 9 月にアンドラプラ
デシュ州のチットゥール地区で発生した
2 つの事件を詳細に報じている。ここで
は、狂犬病のオオカミがそれぞれ 40 人
と 25 人を噛んだ。しかし、インドでは
年間約 20,000 人の狂犬病の症例があり、
98％が犬と猫によるものというのが実態
で あ る（Mani et al. 2016, Sudarshan et 
al. 2007）。

4. 6　中央アジア

　私たちの中央アジアを対象にした狂犬
病オオカミによる攻撃事例に関するメ
ディア調査では、モンゴルとカザフスタ
ンでそれぞれ 1 例、キルギスタンで 4 例、
合計 12 人の被害者が特定された。カザフ

スタンの事例は、成人男性が、曝露後治
療にもかかわらず、狂犬病で死亡したも
のであった。メディアはまた、キルギス
タンとタジキスタンでの捕食的攻撃を報
道している。キルギスの事件では 11 歳の
少年が家の外で攻撃された。この子供の
父親が救助に駆け付け、オオカミを射殺
したので助けられた。このオオカミは狂
犬病の検査では陰性だった。タジク人の
事件は、畑で姉と遊んでいるときにオオ
カミに捕まった 2、3 歳の子供が含まれる。
数百メートル離れた場所にいた救助者が
発見した時にはすでに死亡していた。

4. 7　 飼 育 下 の オ オ カ ミ、 フ ェ イ ク
ニュース、誤報道、動物識別の間違い

　オオカミの攻撃を巡るメディアの報道
には、オオカミによる危険を正確に伝え
ていない報道がいくつもあり、こうした
状況は大いに非難される。例えば、ウィ
キペディアのオオカミによる攻撃のペー
ジには、あらゆる種類の報告が無批判に
列挙されており、検証できるものとでき
ないものが混在しているが、多くは容易
に否定できる。メディアの報道には、け
が人もなく、オオカミが被害者と接触し
てもいないのに、人々がオオカミの攻撃
だと訴えただけの事例も多く含まれてい
る。こうした事例では、もし人々が避難
しなかったり、防御しようとしなければ、
実際にはどうなっていたかわからないこ
とが多い。人々が攻撃と認識し、攻撃の
ような事例に関係した出来事を事実かど
うか確かめるための判断基準を作るのは
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とても難しいことから、状況が誤って伝
えられるリスクが存在する。しかし、例
えば北アメリカのイエローストーン、デ
ナリ、パシフィックリム国立公園のオオ
カミや、オーストラリア、フレーザー島
のディンゴのように、この種の事例は、
対応策が必要な状況を早期に警告するサ
インであるとも考えられることから、経
過を追跡し、状況を把握することが重要
である。
　報道には、野外で死亡した人間の体が
オオカミなどの捕食者によって食べられ
た事例も含まれる。こうしたケースでは、
本来の死因が何であったのか、捕食者の
攻撃によるものか、またどのような捕食
者が関与したかを知ることはできない。
こうした事例が疑われることもなくオオ
カミの攻撃として取り上げられれば、誤
報道の深刻なリスクが生じる。
　また、飼い犬やキツネ、ジャッカルな
ど別の捕食者が犯人であるケースもある。
原因や証拠の程度が異なる事例の無批判
な報道が混在することが、この問題を巡
る社会の混乱と論争を招いている。この
検証を欠いた誤報道の原因は必ずしも明
らかではないが、少なくとも欧米では、
一部の個人と団体が様々な手を尽くし
て、オオカミによる危険を大げさに吹聴
していることは明らかである（Linnell & 
Alleau 2015）。

スウェーデンのコールモーデン動物園
（2012 年）
　2012 年 6 月 17 日、30 歳の女性飼育
員が雄オオカミ 8 頭を飼育している囲い

の中で殺害された。オオカミは飼い慣ら
されていたため（子供の頃から人工哺育）、
来園者が飼育員と一緒に囲いに入り、実
際にオオカミに近づくこともできたが、
事件が発生した日の朝は飼育員が 1 人で
囲いに入っていた（スウェーデンメディ
アからの情報）。

ギリシャ　ロドピ県
　2017 年 9 月 21 日、旅行に来ていた
63 歳のイギリス人女性から英国の家族
に、野良犬に襲われていると電話があっ
た。電話が切れたため、家族が女性の行
方不明を通報し、捜索が行われた。36 時
間後に女性の体の一部が発見されたが、
激しく食い荒らされており、骨格の多く
は関節が外れていた。報道機関や取材を
受けた地元住民はいずれも当初、イヌの
仕業と考えていた。攻撃された場所が放
牧地に隣接しており、この放牧地では家
畜を守る番犬が何匹も放し飼いにされ、
これらのイヌが攻撃的と報道されたから
である。しかし、検死官は遺体の欠損の
程度と骨の破損状態から、イヌには不可
能と判断し、オオカミかジャッカルに攻
撃されたと短絡的に結論づけた。イヌが
女性を殺し、その遺体を食べたのがオオ
カミであることは十分考えられるが、こ
の検死官の判断にはその可能性がまった
く考慮されていなかった。この判断の適
否を巡って現在、法的手続きが進められ
ており、反論の根拠となっているのは、
イヌに襲われていると訴えた被害者の最
後の通話、多数の野放しのイヌの存在（数
週間後の自動撮影で 11 匹が記録）、攻撃



21

時刻（オオカミが活動を始める前の午後
5 時）、現地のオオカミ生息数の少なさ

（自動撮影で 2 匹が記録）である。こうし
た証拠から、女性殺害の犯人はイヌであ
るが、オオカミやジャッカルも死体をあ
さった可能性があると推測することがで
き る（Yorgos Iliopoulos お よ び Christos 
Astaras, 本事件に関する未発表の現地リ
ポート , 2018）。

ギリシャにおけるその他の事例
　国内のメディアに取り上げられたオオ
カミによる攻撃の報道はほかにもある。
被害者からの申し立て以外に、オオカミ
による攻撃かどうかを検証／確認するた
めの当局による調査（遺伝子解析）は私
達の知る限り存在せず、したがってその
信憑性を判断することは不可能である。
狂犬病はギリシャではすでに根絶されて
いるため、攻撃の原因からは除外される

（2012 ～ 2013 年の感染拡大は、行政当
局によるキツネへの狂犬病ワクチン散布
によって根絶に成功し、2014 年以降、狂
犬病の動物は認められていない。野生で
の主な媒介者はアカギツネであり、オオ
カミのケースは知られていない）。ギリ
シャでは、パックを形成する放し飼いの
イヌの問題が知られているが、そうした
いくつかの信憑性を欠く事例の一部を以
下に挙げる。
　2017 年 8 月 1 日ギリシャ北部カスト
リアで、高齢女性がヒツジに餌をやろう
と飼育小屋に行ったところ、オオカミに
襲われてけがをしたと訴えた。女性が小
屋に着いた時にはオオカミはすでにそこ

にいて、ヒツジを 1 匹殺そうとしていた。
女性は噛まれてけがをし、病院で手当を
受けた。
　 ギ リ シ ャ 中 部 の パ ル ナ ソ ス 山 で は、
2017 年 11 月 14 日、オオカミの大きな
パックに家畜の群れが襲われ、自身もオ
オカミに攻撃されたと羊飼いから通報が
あった。羊飼いはパックを追い払おうと
して、1 匹に手をかまれた。羊飼いは自
身の傷を撮影し、インターネットに掲載
したが、咬み痕というよりも爪痕に似た
些細なひっかき傷が数本認められるだけ
であった。さらに羊飼いは、パックには
20 匹程度のオオカミがいたと話した（ギ
リシャをはじめ、他のヨーロッパ諸国で
これほど大型のパックはほかに確認され
ていない）。
　ギリシャ西部のイオアニナ県イエロム
ニミで、2018 年 4 月 4 日、4 人の移民（シ
リア人 3 人とイラク人 1 人）が当局に電
話（緊急電話）で、オオカミのパックに
襲われたと訴えて助けを求めた。このう
ち 1 人が足を負傷し、病院に搬送され、
手当を受けた。
　ギリシャ北部のカバラ県で、2018 年 7
月 21 日、農夫が理由もなく（背後から）
オオカミに襲われ、脚に軽いけがを負っ
たと通報した。農夫は息子と一緒にどう
にかオオカミを追い払い、自力で病院に
行き、手当を受けた。その後、今度は息
子が同じ地域で、恐れる様子のないオオ
カミにすぐ後ろをつけられたと語った。

ブルガリア
　ブルガリアのメディアも、オオカミと
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人間の接触に関する話をいくつか取材し
ているが、残念ながら、これらは一度も
検証されていない。2018 年 11 月にブル
ガリア南東部のブコボで、家畜を世話し
ていた高齢女性がオオカミに噛まれたと
訴えた。メディアによると女性は病院で
両腕の咬傷の手当を受けたが、これがオ
オカミによる傷であると法医学的に証明
することはできなかった。この地域には
オオカミが生息しており、家畜への攻撃
が報告されている。ほかには、オオカミ
と思われる動物が近づいてきたという話
しばかりである。

イタリア
　2015 年 6 月、男性がアペニン山脈北
部でキノコ狩りの最中にオオカミに襲わ
れたと話した。しかし、男性の衣服と咬
傷に付着していた唾液の DNA 解析によっ
て、イヌの仕業であることが判明し、男
性もそれを認めた（Caniglia et al. 2016）。
まさにこの例は、オオカミに襲われた話
しは鵜呑みにせず、批判的に調査するこ
との重要性を示している。

エストニア
　2019 年 7 月、エストニアのメディアは、
ヒーウマー島で成人女性がオオカミに襲
われた話しを取材した。しかし、その後、
エストニアの野生動物管理局が現地調査
や聞き取りを行ったが、オオカミの攻撃
を裏付ける証拠は発見されなかった。
 
イラン
　2016 年 1 月にイランのニュースポー

タル「ファルダニュース」は、オオカミ
による人身攻撃（死亡者なし）の記事を
発表し、被害者のけがの写真を掲載した。
しかし、この写真は実際には 1990 年代
以降にカナダでホッキョクグマに襲われ
た被害者が撮られたものであった。偶然
にも、同じ画像が 1990 年代のスロベニ
アでのブラウンベアによる攻撃を写した
ものとされている。

ロシア
　2011 年 9 月にロシアのメディアは、
キノコ狩りに来た人が、オオカミに 2 本
の指を食いちぎられたニュースを報道し
たが、その後、この傷は炭坑事故による
ものであることが判明した。2016 年 4
月にはロシア発の別のニュースで、オオ
カミに襲われて負傷した男性の話しが取
り上げられたが、メディアの画像から、
実際には大型犬であったとみられる。

5　結果—他の動物種に関する
新たな知見

　野生動物による人身攻撃という現象
は、近年大きな関心が寄せられている。
こうした問題に注目しているのは主に
野生動物保護の分野であり、医療や公
衆衛生の分野からの関心は低い。攻撃
に 関 す る 種 間 比 較 の 論 文（Kelly et al. 
2019, Löe & Røskaft 2004, Penteriani et 
al. 2017a, b, Quammen 2003, Quigley & 
Herrero 2005, Torres et al. 2018） の ほ
か、ヘビ咬傷（Chippaux 2012, Chippaux 
et al. 2013, Kasturiratne et al. 2008, 
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Mohapatra et al. 2011）、クマによる攻撃
（Bargali et al. 2005, Bombieri et al. 2019, 
Clark et al. 2012, Herrero et al. 2011, 
Gustafsson & Eriksson 2015, Miller et al. 
2016, Støen et al. 2018）、 大 型 ネ コ 科
動 物（Athreya et al. 2011, Barlow et al. 
2013, Dhanwatey et al. 2013, Garrote et 
al. 2017, Gurung et al. 2008, Mattson et 
al. 2011, Neto et al. 2011, Packer et al. 
2005, 2019）、 ワ ニ 類（Pooley 2015）、
サメ（Clua & Linnell 2019）などの特定
の生物群、あるいは都市環境（Bombieri 
et al. 2018）のような特殊な状況に注目
した総説が数多く発表されている。
　本文献は、ヒトと野生動物の軋轢から
議論すべき保護問題として、しっかりと
テーマにしてきた。クマやピューマなど
の種については、攻撃につながる環境や
メカニズムを明らかにし、野生動物の管
理や対処方法の指針に役立つデータのパ
ターンを特定するため、こうした解析が
すでに始まっている（Brown & Connover 
2008, Mattson et al. 2011）。大型イヌ科
動物（コヨーテ、オオカミおよびディンゴ）
による攻撃のメカニズムの解明も、他の
動物種よりも遅れているとはいえ、近年、
目覚ましい進歩を見せている。イヌ科動
物の事例から新たに得られた知見を以下
にまとめる。

5. 1　ディンゴによる攻撃

オーストラリア、クイーンズランド州、
フレーザー島
　フレーザー島はオーストラリアの東海

岸沖に位置する面積 1670km2 の島であ
る。年間 35 万人が訪れる観光地で、オー
ストラリアのなかでも遺伝学的に最も純
粋なディンゴが 100 ～ 200 頭生息して
いる。ディンゴは観光客にたびたび目撃
されていて、人間との接触が頻繁な地域

（砂浜やキャンプ地など）では極度に人
慣れしていると言える。人間への度重な
る攻撃により、フレーザー島は長く物議
を醸してきた。2001 年に 9 歳の男児が
ディンゴに襲われ死亡する事件が発生す
ると、論争はピークに達する（Linnell et 
al. 2002 参照）。攻撃は現在も続いており、
Appleby et al.（2017） は、2001 年 か
ら 2015 年に起きたカテゴリー E の接触

（ディンゴから人間に接触）160 件につい
てまとめた。これらの接触にはディンゴ
が人間を噛んだ事件も数多く含まれてい
る。事件の 83％は軽傷で済んだが、10％
は治療を要し、6％は入院を必要とした。
　最新の事件は 2019 年以降に発生して
おり、1 人の赤ん坊がキャンパーの手か
ら奪い取られたが、父親が助け出した。
こうした事件に対する社会の対応も変化
してきた。2001 年の死亡事故では、直後
に 30 頭以上のディンゴが大量に殺処分さ
れ、その後も処分は続き、その数は 2001
年から 2013 年までに 110 頭に上った。
現在も殺処分は行われているが、特定の
ディンゴの選択的処分は議論を呼んでい
る（O’Neill et al. 2017）。ディンゴへの
威嚇や嫌がらせも検討されてきたが、こ
うした方法は一般に有効でないと考えら
れている。ほかには、旅行者の行動に関
する教育、パトロールや行動規制の強化、
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キャンプ場のフェンス設置などの対策が
試みられている（Tapply 2018）。

　都市部のキツネやコヨーテと同じく、
ディンゴも郊外の環境でコロニーを形成
する傾向が高まっている。これにより、
人とディンゴが接触し、軋轢を生じるリ
スクのある新たな境界面が広がる（Allen 
et al. 2013）。詳細はわかりにくいが、こ
うした状況下でのディンゴによる人間（お
よびペット）への攻撃については、メディ
アなどが取り上げており（Anon 2004）、
オーストラリア奥地の採鉱場の宿泊施設
で餌やりにより作業員が襲われた事件（死
亡者なし）も報告されている（Hughes & 
Carlsen 2008）。

5. 2　コヨーテによる攻撃

　コヨーテは北アメリカでは人間と関
わる機会が極めて多く、両者の接触は
あらゆる生態系でみられるが、特に都
市部や郊外で増加している（Gehrt et al. 
2011）。北アメリカでコヨーテが人間を
襲うことは、十分な証拠によって裏付け
られているが、ほとんどは単に噛まれる
程度の軽傷ですんでいる。近年、様々な
地域を対象にこの問題が調査され、いく
つも概要が発表されている（Poessel et 
al. 2013 for Denver, Colo-rado, Lukasik 
& Alexander 2011 for Calgary, Alberta, 
White & Gehrt 2009 for North America, 
Alexander & Quinn 2011, 2012 for 
Canada）。 最 新 の 論 文（Baker & Timm 
2017）は、1970 年から 2015 年までの

コヨーテの人身攻撃に関する知見をまと
めている。他の出版物や報道記事、政府
や州、保護地区の管理当局による記録な
ど、様々な情報源からデータが収集され
た。著者らは、狂犬病でないコヨーテに
よる 367 件の攻撃を裏付ける証拠を認め
た。攻撃とはコヨーテと人との間に発生
した身体的接触であり、コヨーテから仕
掛けた状態と定義されている。これらの
攻撃による負傷者は 327 人であり、死亡
事故は 1981 年に米国カリフォルニア州
の 3 歳女児と、2009 年にカナダのノバ
スコシア州の 19 歳女性が犠牲になった 2
件のみであった（後述）。攻撃の 60％は
成人を対象としていた。
　攻撃のほとんどは都会の緑地や郊外の
居住地区、あるいは保護地区で発生して
いる（Poessel et al. 2013, Carbyn 1989, 
Lukasik & Alexander 2011）。攻撃の多く
は、特に子供が狙われた場合には捕食か、
もしくは相手を調べるための行動であっ
たとみられる（White & Gehrt 2009）。こ
うした事例のすべてに共通する要素は、
コヨーテが人間の存在にすっかり慣れて
いることである。これは、コヨーテがつ
ねにヒトの目にさらされ、両者の関係が
中立または良好である都市部や郊外、保
護地区で典型的である。食物を巡る人と
の関係はさらに事態を悪化させる。Baker 
& Timm（2017）は慣れの変化の度合い
を表す行動の尺度を開発し、コヨーテが
大胆にペットを攻撃したり、昼間でも人
間に近づいたりし始めた場合は、特定の
コヨーテを殺処分する形で介入すること
を推奨している。ほかには、餌づけの防止、
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人為的な食物源への接近の制限、コヨー
テへの餌やりの禁止、威嚇や嫌がらせと
いった殺処分以外の介入などが注目され
ている。
　しかし、コヨーテは北アメリカ全体に
広範囲に分布しており、ほとんどの保護
地区や多くの都市でその姿を目にするこ
と が で き る（Gehrt et al. 2010, 2011）。
つまり、日常的に人間に遭遇しているコ
ヨーテであっても、そのほとんどは決し
て人を攻撃しないことに留意する必要が
ある。

カナダ　ノバスコシア　ケープブレトン
ハイランズ国立公園
　2009 年 10 月 28 日、19 歳 の 女 性 テ
イラー・ミッチェルは、ケープ・ブレト
ン・ハイランズ国立公園の人気トレイル
をひとりでハイキング中にコヨーテに襲
われた。悲鳴を聞きつけたほかのハイカー
達が駆けつけると、彼女が 2 頭のコヨー
テに攻撃されていた。4 人がかりでコ
ヨーテを引き離したが、コヨーテは近く
にいて立ち去ろうとしなかったので、警
察官が散弾銃を発砲して、ようやくその
場から追い払った。発見された当初、被
害者は生存していたが、その後病院で死
亡した。被害者はコヨーテに抵抗しなが
ら、トイレの建物に逃げ込もうとしたよ
うであった。その後の数日間で 6 頭のコ
ヨーテが射殺されるか、罠にかかり、こ
のうち数頭が攻撃に関与していたことが
法医学検査により確認された。具合の悪
そうな個体や狂犬病に罹患している個体
は な か っ た（Porter 2013, Power 2015, 

Sponarski et al. 2015a, b ,c）。 こ の 公 園
では、人慣れしているコヨーテや人間を
恐れないコヨーテの事例が 2003 年から
2016 年まで数多く観察されており、攻撃
的な行動が 16 件報告されたほか、咬傷事
件もこれ以外に少なくとも 1 件発生して
いた（Porter 2013）。今回の攻撃の数分
前にも、同じトレイルで 2 匹のコヨーテ
がハイカーのそばを通り過ぎるのが目撃
されていた。注目すべき特徴として、カ
ナダ東部の沿海地域のコヨーテはオオカ
ミ（Canis lupus あ る い は Canis lycaon）
からの遺伝子移入の程度が高く、標準的
な西部のコヨーテよりも体が大きい傾向
がある（Way & Lynn 2016）。

5. 3　アカギツネ

　アカギツネは、ここ数十年でヨーロッ
パの多くの都市で都会的環境に移動して
いる。彼らの生態は広く研究されている
が、この移住に起因する対立についての
体系的な研究はほとんどされていない。
Bridge & Harris（2020） は、 都 市 の キ
ツネが人、特に子供に噛みつく多様な出
来事を記録し、メディアベースの予備的
な調査を用意している。キツネは体が小
さいということは、その怪我の程度は軽
く、西ヨーロッパでは狂犬病が存在しな
いこともあってキツネとの軋轢は深刻で
はない。しかし、他のより大きなイヌ科
動物の馴化問題に関する対処にあたって、
この種から似たような教訓を学ぶ機会が
あることは明らかである（Parsons et al. 
2020）。
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６　議論

　入手可能な情報源によって、2002 年
から 2020 年にかけて、オオカミによる
人間に対する攻撃が多数あったことが
確認された。被害者数 489（表１にでき
る限りの正確さと情報で区分されてい
る）のうち、67 件は捕食攻撃、380 件
は狂犬病を原因とする攻撃、42 件は挑
発／防衛的攻撃である。2002 年（Linnell 
et al. 2002）の論文で採用された幅広
い区分を採用した。第 1 は、オオカミ
が直接的な挑発に応じて人間を噛んだ
少数のケースの区分である。これらは、
典型的には、羊飼いが銃以外のもので
オオカミを殺そうとしたケースやオオ
カミを素手で羊の群れから引き離そう
としたケースである。第 2 は、ユーラ
シア全域に亘る狂犬病に罹患したオオ
カミによる多数の攻撃である。最後は、
僅かな致死的事例を含む、少数の捕食的
攻撃に関する事実を見つけたことであ
る。世界中のオオカミの数が数十万頭
で あ る こ と（https://www.iucnredlist.
org/species/3746/163508960） と、
郊外に住む人口が数億人であることを
考慮すると、およそ 20 年間の調査期間
で 10 件以下という捕食的攻撃による死
亡件数は、そのリスクが如何に低いか
を物語っている。次のセクションでは、
被害区分をさらに詳細に検討し、野生
動物の管理、人間にとっての安全確保、
野生動物保護政策について探ることに
する。

6. 1　狂犬病のオオカミによる攻撃
—新たな知見のまとめ

　私達の調査によって、ユーラシア、南
アジア、中東において狂犬病罹患オオ
カミによる攻撃が継続して起きているこ
とがわかった。専門的な論文から、ベ
ラ ル ー シ（Mishaeva et al. 2007）、 中
国（Wang et al. 2014）、 イ ン ド（Isloor 
et al. 2014） イ ラ ン（Gholami et al. 
2014, 2017, Simani et al. 2012）、 モ ン
ゴ ル（Odontsetseg et al. 2009）、 ト ル
コ（Ambarli 2019, Ambarli et al. 2016, 
Kuvat et al. 2011, Tug 2005, Turkmen et 
al. 2012）、 ウ ク ラ イ ナ（Shkvyria et al. 
2018）などの新たな地域で攻撃が起き
ていることがわかった。さらに、今日の
EU に含まれるクロアチア（Lojkic et al. 
2010）で１件の攻撃例が発生している。
最近のメディアの調査では、アルメニア、
アゼルバイジャン、ベラルーシ、イラン、
イラク、カザフスタン、キルギスタン、
モルドバ、モンゴル、ロシア、イスラエル、
トルコ、そしてウクライナで狂犬病に罹
患したオオカミによる攻撃が多数報道さ
れている。（表 1 参照）
　昔は狂犬病に罹患したオオカミに噛
まれると死に至ることは必然であった
が、現在では暴露後免疫療法で大多数の
被害者が命を取り留めている。しかしな
がら、幾人かは攻撃そのものによって死
亡しているし、暴露後免疫療法が施され
なかったり、開始が遅れたり、完全でな
い場合には狂犬病でのちに死亡するケー
スもありうる。さらに、首や頭部を噛ま
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表１．人間に対するオオカミの襲撃一覧（数字は被害者数）
期間は 2002 年から 2020 年まで。とくに 2015 年から 2018 年の期間は精査した。データは様々
な情報源から得られているが、正確さの度合いが高く、区分するのに十分な情報が得られている
と確信できるケースのみを対象としている。ヨーロッパ及び北アメリカに関しては、2002 年から
2020 年の全期間をカバーしているが、そのほかの国々の場合は全期間をカバーしていないため数
字は低くなっている。

攻撃タイプ 結果 件数 分布

略奪的

死亡 9 カナダ 1、アメリカ 1、イラン 6、タジキスタン 1

傷害 58
カナダ 3、米国 1、ポーランド 4、イタリア 1、コ
ソボ 1、イラン 36、イスラエル 10、インド 1、キ
ルギスタン 1

狂犬病

死亡 14 トルコ 9、インド 4、カザフスタン 1

傷害 366

クロアチア 1、ウクライナ 57、ベラルーシ 9、モル
ドバ 2、ロシア 20、トルコ 94、インド 88、モンゴ
ル 2、イラン 52、イラク 4、アルメニア 5、アゼル
バイジャン 16、カザフスタン 1、キルギスタン 9、
イスラエル 6 

防御的 / 挑発されて

死亡 3 トルコ 3

傷害 39
北マケドニア 1、イラン 17、トルコ 11、キルギス
タン 3、カザフスタン 2、ウクライナ 1、ロシア 3、
サウジアラビア 1 

れた場合には、暴露後免疫療法が効果を
発揮する前に発症してしまう（Ambarli 
2019, Ambarli et al. 2016, Mishaeva et 
al. 2007, Simani et al. 2012, Turkmen et 
al. 2012）。

　狂犬病罹患オオカミによる攻撃数の分
布と狂犬病罹患オオカミ数および狂犬
病罹患飼養犬による人間死亡数の分布は
密 接 に 重 な っ て い る（ 表 2）。WHO の
2002 年から 2019 年の報告書にあるよ
うに、トルコ、ロシア、ウクライナ及び
ベラルーシは広義の「ヨーロッパ」圏に
おける狂犬病罹患オオカミの 89％を占め

る。人間に対するオオカミの攻撃のかな
りが、これらの国々で起きている。ヨー
ロッパ諸国における狂犬病撲滅の努力は、
この病気をこの大陸の東部辺境へと後退
させ続けている（Hampson et al. 2015, 
Müller et al. 2015）。これが意味するとこ
ろは、東欧諸国及び中東諸国では狂犬病
罹患オオカミによる攻撃が問題になる一
方で、ヨーロッパでは狂犬病がいまだに
存在する国と国境を接している国を除き、
狂犬病罹患オオカミによる攻撃の可能性
は減退し、ほとんどゼロに近いというこ
とである。残念ながら、中東、コーカサス、
中央アジアの国々については、比較可能



28

　　　  国
狂犬病罹病飼養犬による

人の年間推定死亡数
狂犬病罹病オオカミに

よる人への攻撃数
狂犬病と判定されたオオ

カミに関する事例数

インド 20,847 あり　複数 不明

中国 6,002 あり 不明

イラン 37 あり　複数 不明

ロシア 33 あり　複数 168

トルコ 24 あり　複数 59

イラク 24 あり 不明

タジキスタン 16 なし 不明

カザフスタン 14 あり　複数 不明

キリギスタン 7 あり　複数 不明

ジョージア 5 なし 6

アゼルバイジャン 5 あり　複数 不明

ウクライナ 2 あり　複数 169

ベラルーシ 1 あり　複数 不明

ルーマニア 1 なし 25

アルメニア 0 あり 不明

モンゴル 1 あり 不明

モルドバ　 1 あり 不明

イスラエル 0 あり 不明

ボスニア・ヘルツェゴビナ 0 なし 6

北マケドニア 0 なし 4

ポーランド 0 なし 4

リトアニア 0 なし 4

ラトビア 0 なし 3

クロアチア 0 あり 3

モンテネグロ 0 なし 3

ブルガリア 0 なし 2

アルバニア 0 なし 1

セルビア 0 なし 0

スイス 0 なし 0

ノルウエー 0 なし 0

EU 主要国その他 * 0 なし 0

表２．狂犬病罹病飼養犬による人間の年間推定死亡数（both from Hampson et al. 2015）
2002 年から 2020 年の期間にヨーロッパ諸国で狂犬病と診断されたオオカミの数（www.who-
rabies-bulletin.org）、及び同期間（本報）の狂犬病罹病オオカミによる攻撃報告数に関する一覧． 

* スロベニア、オーストリア、ハンガリー、ドイツ、デンマーク、スウェーデン、フィンランド、イタリア、スペイン、
ポルトガル、フランス、チェコ共和国、スロバキア、ベルギー、オランダ、ルクセンブルグ、エストニア、ギリシャ
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な狂犬病罹患オオカミのデータが存在し
ないが、狂犬病の人間罹患数から、これ
らの地域には狂犬病が広く存在している
こ と が わ か る（Hampson et al. 2015）。
狂犬病による死亡率は、当該国の医療制
度と直接の相関関係にある。インドでは
狂犬病による死亡者の数が圧倒的に多い
一方、イランでは医療制度に高度な狂犬
病対策が取り込まれている。
　これらの調査結果を考察するにあたっ
て、人間が罹患する狂犬病はほとんど、
99％が飼養動物、とくに犬または猫か
らの感染であることの認識が肝要であ
る（Hampson et al. 2015）。野生動物か
ら感染したとしても、ほとんどの感染源
はキツネやジャッカルといったよく見か
ける動物である。野生動物と飼養動物と
の感染経路の詳細、オオカミがどのよう
に関与しているかについては、まだまだ
未知のところが多い。しかしながら、野
生動物と飼い犬へのワクチン接種（例え
ば、WHO 狂犬病 2030 年までにゼロキャ
ン ペ ー ン https://www.who.int/rabies/
news/RUA-Rabies-launch- plan-achieve-
zero-rabies-human-deaths-2030/en/）、
犬の個体数制限（Dalla Villa et al. 2010）、
そして暴露後治療の普及によって、狂犬
病罹患オオカミによってもたらされるリ
スクは急速に減退し、より狭い範囲の地
域のリスクとなると見込まれる。

6. 2　捕食的攻撃―新たな知見について
のまとめ

　史料では捕食的攻撃は広範にあったよ

うだが、現況では比較的稀である。2002
年調査報告書で一番の記録はインドで起
きたものである（Jhala & Shama 1997、
Rajpurohit 1999）。1985 年から 86 年に
インドのマディヤプラデーシュ州の村で
子供17人が一連の襲撃で死亡した（Yadav 
2000）と報告された事例に関連して、我々
はさらに調査を加えた。その結果、この
ように特定の地域で連続して起きたケー
スを近年では発見することはできなかっ
た。しかしながら、いまだにインドでは、
多数の犠牲者を出したこの事件はオオカ
ミが主因であるとされている。ただし、
この攻撃が捕食的攻撃であるのか、狂犬
病罹患によるものであるかについて記録
は存在しない。
　一方、最近の 2 編の論文にはイラン
西部での連続した攻撃あったことが報
告 さ れ て い る（Behdarvand et al. 2014, 
Behdarvand & Kaboli 2015）。これらは、
2001 年から 2015 年の間に死亡５人を含
む 53 例の攻撃記録を集めている。被害者
のほとんどは子供であり、とくに死亡し
たのは３歳から６歳であった。この地域
には狂犬病が広く蔓延している（Gholami 
et al. 2014, 2017）が、論文著者は捕食
攻撃とみなしており、狂犬病罹患オオカ
ミの可能性は考慮していない。その後メ
ディアでは、イラン西部のより広範な地
域内での攻撃（死亡１件、負傷６件）が
報告されている。私達のメディア調査で
は、2017 年、タジキスタンで２歳児が
オオカミによって捕獲殺害された事例が
見つかった。本事例を巡る社会的、環境
的状況は、上述の 1980 年代・90 年代に
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インドで起きた事例及び過去に起きた集
中的複数攻撃の場合と大変類似している。
つまり、野生の餌がほとんど存在しない
田舎の貧村におけるオオカミの主な食料
は、ゴミ、屍骸、家畜であるということ
である。このような状況ではオオカミは
人間と近距離の接近を頻繁に繰り返すこ
ととなり、子供たちは襲撃の標的となり
易い。さらに、オオカミが、非常に稀で
はあるが、子供が食料になるかを試すか
もしれない。このようなことは、稀では
あるが、繰り返されるかもしれない。ユー
ラシア大陸全般で起きているグローバル
レベルでの発展による変化は、前述した
ような状況を急速に稀なものとしている
と言える。北アメリカでは、2005 年カ
ナダで成人男性が捕食攻撃によって死亡
した事件と 2010 年アラスカで成人女性
が同じく捕食攻撃によって死亡した事件
の 2 つが有名である。他にも、米国（ミ
ネソタ州）、カナダ（ブリティッシュ・
コロンビア州、サスカチュワン州、アル
バータ州）、ポーランド、イスラエルで、
捕食攻撃と推定されるオオカミ咬傷事例
が数多く記録されている。これらの事例
の社会的、環境的状況はインドの場合と
かなり違っている。すなわち、比較的開
発の進んだ地域、低度から中度の人口密
度、豊富な野生の餌の存在などである。
ミネソタ州の事例では、オオカミが重傷
を負っていたことがはっきりしている

（Schwabenlander et al. 2016）。アラスカ
州の事例では、何らの前触れも危険因子
の存在も認められないことが特徴的であ
る（Butler et al. 2011）。しかし、他の事

例では、オオカミは、たびたび人間の近
くに出没するのが目撃されたり、人に対
して臆病さを極端に欠いていたり、人間
由来の食物に頼ったり、あるいは、定期
的にペットを殺していることを伴ってい
ることが多かった。このようなケースの
全てではないが多く場合は、保護地域と
かオオカミに対する狩猟圧の低い地域で
起きていた。オオカミをめぐるこのよう
な状況は、前述したコヨーテやディンゴ
の状況と大変良く似ている。ほとんどの
大型イヌ科動物はこのような状況で人間
を襲うことはないが、これらの馴化と関
連したプロセスについて私達が知ってい
るリスクを調査することが重要である。
これらは西側世界で将来増加しそうな状
況であるし（Newsome et al. 2017）、「大
胆」あるいは「不敵」なオオカミと関連
したリスクが西側世界全体にオオカミに
よってもたらされてきた危険をめぐって
の論争と大衆の議論の中心部分になって
いるため（Linnell & Alleau 2015）、これ
はとりわけそうなのである。

6. 3　肉食動物の馴れ、大胆さ、攻撃性
について、われわれが知っていることは
何か？ 

　オオカミ固有のデータの不足のために、
基本的な行動過程が似かよっているイヌ
科―主にオオカミ、ディンゴ、コヨーテ、
アカギツネのデータを広範囲にわたり比
較することで、以下の議論が組み立てら
れている。
　馴れとは、身近な人間由来の影響への
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耐性を増すことを含めて、個体が特定の
外的要素に対する反応を減少させていく
過程である。より大胆でより好奇心の強
い動物は、より人目に付きやすいため
か、馴れがより早いようである。人間が
優占する地域に生息している、ほとんど
の食肉類は高度の馴化に達しているとい
う一般的な理解がある（Baker & Timm 
2017）。例えば、人間の道路通行にいつ
も身をさらしている、イエローストーン
のオオカミのパックは、それへの最高レ
ベルの耐性を示す（Anton et al. 2020）。
分散年齢に達したオオカミは人工構築物
をあまり気にすることがなく、分散時の
これらへの接触は、成獣になった時、こ
れらに対して彼らをより寛容にすると考
えられる（Barry et al. 2020）。しかし、
馴れにつながる過程は複雑である。
　「動物の性格」を反映した行動特性に関
する研究は、捕獲下の種からの長期間に
わたる経験の蓄積から得られてきた。し
かし、野生下の動物の性格の研究は、数
多くの作業上の難問が関与しているため
に 遅 れ て い る（Blumstein 2016, Fragen 
& Fragen 1996, Sol et al. 2013, Wolf & 
Weissing 2012）。個体の行動は様々な側
面から構成されている。多くの種に関す
る多数の研究は、行動上の特性が部分的
には遺伝的であり、一つの遺伝的素質は
別の性格を作り出すことを示している。
しかし、この性質は多様な要因−（１）
個体自身の経験、（２）両親の教え、（３）
兄弟姉妹、同腹の子たちの行動、（４）身
体条件、（５）齢、（６）性、（７）出生前
の母性の影響（エピジェネティックス）

によって変化する。これほど複雑なこと
から、個体の性格の背後にある特定の要
因を見つけ出すのはほとんど不可能であ
ろう。また、同腹の子たちのあいだでも、
多様な行動タイプを保持する強い選択上
の理由が存在する（Wolf et al. 2007）。
　動物行動学者は、個々の個体が位置す
る五つの主な変化軸（gradient）を認め
ている。それらは、（１）臆病／大胆さ、（２）
探 求 ／ 忌 避、（ ３） 攻 撃 性、（ ４） 社 会
性、（５）活動性である。オオカミによる
人間への攻撃に関する研究の主要な関心
事は、臆病と大胆さ、それに探求と忌避
に関する変化軸である。これらの形質群
は飼養犬と捕獲されているオオカミに存
在しているという証拠がある（Svartberg 
& Forkman 2002, Wheat et al. 2019a, 
b）とはいえ犬の系統間および犬とオオ
カミの間には微妙な違いがある。攻撃性
が捕食に関係しているとは言えない。な
ぜなら、攻撃性は餌とは関係がなく、種
内行動と一般的に見られているからであ
る。しかし、優越感、あるいは犬がオオ
カミと認識されることによって突き動か
されるといった状況下では、オオカミの
飼い犬への攻撃に際しては、何らかの役
割があるのかもしれない（Butler et al. 
2014）。
　大胆またはより探求的な行動を持つ、
多様な動物種の個体は、人間領域では好
ましいようだとする広範囲の研究ベース
がある（Sol et al. 2013）。人新世におけ
るオオカミ保護を考えるとき、人間によっ
て変えられた、または人間中心の環境に
オオカミが棲むためには、そのような環
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境で選好される行動特性をオオカミが身
につける必要があることは明白である。
市街地に棲むコヨーテは、田舎に棲むコ
ヨーテに比べて、より高い積極性と好奇
心を持っていること（Breck et al. 2019）、
また人馴れした両親に育てられた若いコ
ヨーテは人馴れの程度がより高いこと

（Schell et al. 2018）が明らかにされてい
る。ある行動特性に馴化することやそれ
らを選別することは、家畜化と類似した
進化プロセスに繋がることがありうるで
あろう（Newsome et al. 2017 参照、市街
地に棲むアカギツネのケース・スタディ
については Parsons et al. 2020 参照）。オ
オカミについてはどの程度か不明だが、
人間による「家畜化」の選択効果がど
の程度野生動物に影響を及ぼしているか
は、ますます注目される研究課題である

（Mysterud 2010）。
　先天的な遺伝的素質や経験の蓄積に係
わらず、高度な馴化は、珍しい、人間由
来の食料源を試すことを促すのと同様に、
個々のオオカミを人間の支配環境、人間
の居住、そして人間に接近させているよ
うに見える。
　これらが合わさると、人間に対する捕
食的攻撃リスクを含む軋轢リスクを増加
させる要因となる。オオカミが人間優占
環境に置かれ、近くの人間によって不安
にさらされることに耐えることができな
いというただそれだけの事実では、人間
にとって彼らが自動的に危険になるとは
言えない。むしろ、これらの特性は、人
新世での生存にとって必要なものである。
　もっと注意すべき状況とは、オオカ

ミ が、（ １） 人 間 と 至 近 距 離（ 例 え ば、
30-50 メートル以内）に耐性を示し始め
る、（２）人間にまっすぐに近づき始める
ような場合、そして（３）人間と食料と
を直接結びつける場合である。このよう
な状況でさえ、オオカミが人間を攻撃す
ることを機械的に意味するわけではない
が、これらはこの調査報告書で取り上げ
た多数の攻撃事例と関連した状況である
ということである。
　Baker & Timm（2017）は、市街地、郊外、
田舎に棲むコヨーテを数十年にわたって
調査し、コヨーテの慣れの程度を測る尺
度を開発した。この研究によれば、軽度
の慣れはコヨーテが人間と共存する上で
欠かせないとみているが、慣れが人間と
の至近距離で日中でも恐れなくなるほど
進んだ段階ではなんらかの対応が必要だ
と勧告している。捕食攻撃が起こる上記
の症例のほとんどは、オオカミが日中開
放的な場所で目撃されるとか、人間に積
極的に近づくといった、強度の慣れと関
連している。このような状況は大多数の
状況ではエスカレートすることはないの
だが、公共の安全という観点からは、予
防的な方法で対応するのが適当であると
考えられる。次に残る問題は、どのよう
な対応が妥当かということである。

6. 4　人間が圧倒的な環境の中でのリス
ク管理

　段階的な侵入程度にしたがって考えら
れる、好ましからざる行動をとるオオカ
ミへの対応には、予防的なものから事後
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的なものまでいろいろな選択肢がある。

6. 4. 1　食料源の除去

　人間と直接関係している食料源をオオ
カミから切り離すことは、重要な予防的
手段であり、最初に行うべき対策的手段
である。ここでいう食料源とは、人間と
場所が接近している食料源及び人間と関
係のある食料源のことである。具体的な
処置は、ゴミ捨て場や埋立地をフェンス
で囲む、牧場から運ばれる家畜の死骸を
きちんと処理することなどである。最も
大切なことは、写真家や「オオカミを助
けよう」と間違った考えを持つ人々が、
オオカミに餌を与えることを禁止するこ
とである。憂慮すべき特定のケースがあ
る。特殊な事例としては、写真撮影を目
的としてクマに食べ物を与るケース（例
えばフィンランド）、人との摩擦を避ける
ため、または狩猟のためにクマに食料が
与えるケースがあり（バルカン地方、カ
ルパシアン地方）、そこでオオカミも人為
的な食料を得ている可能性がある（Kavcic 
et al. 2013, Penteriani et al. 2017b, 
Steyaert et al. 2014）。これらの餌やり行
動は、いろいろな点で盛んに議論されて
いるが、これらが遠隔地にあること、そ
して人間や居住地域との直接的な接触の
欠如から、馴化を強く推奨するものでは
ないように考えられる。

6. 4. 2　いじめ

　（オオカミに対する）いじめの本質は、

オオカミの行動に影響を及ぼす人間や人
工構築物の存在と関連して、オオカミに
対してネガティブな刺激を及ぼすことに
ある。言い換えれば、馴化の効果を消去
することである。そういうことで、それ
は嫌悪条件付けを形成することである

（Smith et al. 2000）。野生のイヌ科動物の
臆病さを激しく引き起こす場合、いじめ
の効果に関してはほとんどわかっていな
い（Snijders et al. 2019）。

　大部分の論文は、野生または捕獲され
たディンゴかコヨーテを対象としてい
る（Appleby et al. 2017, Darrow & Shivik 
2009, Edgar et al. 2007, Smith et al. 
2020, Young et al. 2019）。イヌ科または
他種に関する公表されたデータをもとに
して、以下の予報的な結論を描くことが
できる：

（１）弱い控えめな刺激、例えば水鉄砲、笛、
角笛、懐中電灯などはほとんど効果がな
い。ただし、二つ以上を組み合わせれば
効果は上がる。効果的と報告された例で
は、ゴム弾または豆袋弾を使用した猟銃
がある。

（２）性格タイプ、慣れの程度には大きな
個体差がある。

（３）遭遇した初期に行うことが重要であ
る。

（４）人間の存在に慣れた動物よりも、食
料に引き寄せられた動物の方が対応が難
しい。

（５）繰り返しの対応が必要であろう。
（６）避けようとする特定の状況に限って
いじめを行うことが肝要である。
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　言い換えれば、これまでの実績には、
いじめ（威嚇）がうまくいった成功例
とそうでなかったものが混在している。
キーとなる問題は、好ましくない行動を
できるだけ早く見つけ出し、目的とする
効果が得られるまで何度でも繰り返して
いじめ（威嚇）作業を実施できる事業遂
行上の実務に関することである。イエ
ローストーン国立公園のオオカミや都市
部のコヨーテのような場合のいじめが
はっきりした成功は、動物がよく見える
ことで可能だったのである。 言い換え
れば、近接した人の普通な存在への馴化
の場合は、いじめ（威嚇）を利用してさ
らに特殊な行動を抑制するのは容易であ
る。人間に近づくことに消極的な動物の
場合、いじめ（威嚇）を狙い撃ち的に頻
繁に繰り返してもほとんど効果はないで
あろう。北アメリカのいくつかの都市で
は、「市民による威嚇」を行なっている。
これは、市民や公園訪問者は市街地に棲
むコヨーテを１頭でも見つけ次第、威嚇
するというものである。市民の間にこの
アイデアは普及したものの、コヨーテの
行動に変化があったかどうかは明白では
ない（Bonnell & Breck 2017, Breck et al. 
2017, White & Delaup 2012）。
　結論としては、いじめ（威嚇）の利用
に関しては不確実性が非常に高い。イヌ
科の動物の行動と人間に対する反応につ
いて、さらなるデータ収集と系統だった
研究が必要なことは明らかである（例え
ば、Wam et al. 2014 にあるアプローチ研
究を通じて）。しかしながら、経験上言え
ることは、ある場合には効果があり、他

の場合には十分にそうとは言えないとい
うことだ。残るただ一つの選択肢は、問
題動物そのものを駆除することだ。

6. 4. 3　選別的駆除

　オオカミが望ましくない、または容認
できない行動を示している場合、そして
威嚇しても効果がないか、現実的でない
場合には、ただ一つの選択肢は、問題個
体を自然界から除去することである。生
け捕りは理論的には可能であるが、実際
には大変時間がかかり、費用もかかるう
えに難しい。さらに、捕獲した個体をど
うするかという問題もある。どこにでも
人間がいない場所はないから、自然界に
戻せないのは明らかである。とすれば、
唯一の選択肢は一生飼い続けることであ
る。 野生で生まれたオオカミを捕獲状態
に移すことは、実際上困難だし動物愛護
の観点からも大きな問題だし、かかる費
用も莫大である。全般的見れば、ほとん
どの状況での唯一の現実的な選択肢は、
自然界でオオカミを射殺することであろ
う。殺処分によるコントロールは、迅速
で効果的で安上がりで、しかも人道的で
あるとさえ言う人がいる。致死的なコン
トロールは、人間が攻撃されたり、また
は動物が人間にとって脅威であるとされ
た場合に、決まって最も頻繁に用いられ
る方法である。これは、イエローストーン、
バンフ、ケープ・ブレトン・ハイランズ、
環太平洋地域、フレーザー島、マサダ国
立公園などの保護区でも行われている問
題行動をとる個体を特定できる場合には、
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その個体の駆除は、少なくとも一時的に
は脅威を除去し、その地域に再導入され
た個体が同種の問題行動を取らないよう
な手立てを施す機会が生まれる。Breck et 
al.（2017）は、市街地に棲むコヨーテの
殺処分の有効性について研究した論文の
ひとつであり、駆除は重要で持続的な効
果があることを記している。しかしなが
ら、問題が起きた時の対応であるが、持
続可能な野生動物管理戦略では新しい個
体に問題行動を起こさせないように能動
的な対応をとらなければならない、とい
うことを著者らは強調している。

6. 4. 4　オオカミ猟

　オオカミを狩猟の対象とすることが慣
れのリスクを減少させ、人間に対する攻
撃を減らせるかどうかについて、社会的
な議論が盛んである。効果があるメカニ
ズムとは何かを考えることが重要である。
潜在的には、いくつかのメカニズムが作
用していることが考えられる。

（１）生息数の減少： 問題行動のリスクは
密度依存的であり、狩猟は個体数を減ら
すという仮定に基づく。 

（２）学習：狩猟による不安がオオカミを
臆病にさせるという仮定にもとづく。

（３）選別：特定のオオカミが問題行動に
関する遺伝的性質を持ち、狩猟はこれら
の個体を絞り込んで除去することができ
るという仮説に基づく。

　この調査報告書で取りあげた捕食的攻

撃のいくつかは、オオカミを対象とする
狩猟や罠設置が盛んな地域（例えば、ア
ラスカ、サスカチュワン、タジキスタン
での死亡事例、ポートエドワードでの傷
害事例）で起きている。そのほかのほと
んどの事例は、オオカミを対象とする狩
猟が行われていない保護区で起きている
ように見えるが、実際これらの保護区は、
オオカミ猟やオオカミに対する迫害が行
われている広範な地域のほんの小さな

「島」でしかない。したがって、大胆な遺
伝的素質を持つオオカミを選択的に排除
することによって高い効果を上げること
ができるとは言い難い。さらに Wolf et 
al.（2007）は、集団内の多様な性格タイ
プ維持に向けての強力な淘汰の存在理由
について議論をしている。極端に慣れた
行動を取り始めたオオカミを狩猟によっ
て排除することは可能だし、狩猟行為そ
のものが威嚇として機能することも可能
である。現在、この問題に関して結論は
出せない。いろいろな管理体制のもとで
のオオカミについての野外研究によるこ
の問題に関するしっかりしたデータを得
ることが本当に必用である。

6. 4. 5　管理試案

　オオカミの管理は、専門家の間でも一
般人の間でもいつも紛糾する。とくに、
殺処分が議論される場合はとりわけそう
である（Lute et al. 2018, Donfranccesco 
et al. 2019）。そこで、担当官庁が様々な
状況にどのような状況でどのように対応
するのかを詳しく記した、オオカミの脅
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威レベルに関する NINA レポート 194432
に従った査定基準を使った明快な管理用
ガイドラインを事前に策定しておくこと
が重要である。例えば、イエローストーン、
デナリ、フレーザー島などの国立公園で
は、ドイツと同じように、このような管
理手順が策定されている（Anon 2003, 
Anon 2007, Reinhard et al. 2018）。ヨー
ロッパ大型食肉動物イニシアチブ（国際
自然保護連合専門家グループ）は、この
考え方に基づき、幅広いガイドラインを
作成するためにこれらに基づいて構築し
ている（表 3）。予防的な手段―とくにオ
オカミへの餌やりに関連したもの―につ
いての明確なガイダンスは、問題が起き
た際の管理手順と合わせて設定されなけ
ればならない。最後の論点は、法的賠償
責任（Stringham 2013）―とくに保護区
について—に関する問題を洗い出すこと
である。

6. 4. 6　情報

　オオカミがもたらすリスクに関連する
メッセージは複雑である。一方で、野生
のオオカミがもたらすリスクは非常に小
さく、特にヨーロッパや北アメリカの環
境では、恐怖を減らすために、それが計
算できないほど小さいことを伝えること
は重要である。その一方で、大衆に反動
的な手段が必要なこともあり得ることを
理解してもらうために、また先を見越し
た行動と規制を受け入れてもらうために
も、このリスクがゼロではないことを伝
えることは重要である。オオカミからの

リスクに関する理解が高まっており、そ
して、それは、リスクがはるかに広く理
解されているクマとおおざっぱに似てい
るようにますます見えてくる。つまり、
ほとんどの個体は危険ではないが、馴れ
た、特に食物に条件付けされた個体には
リスクがあり、そして、ごくまれに、予
測できない、挑発によらない事件が発生
する。これにより、より統一された一貫
性のあるメッセージが可能になる。オオ
カミの場合、偶発的な至近距離での遭遇
や攻撃への対処に関する情報が、多くの
人にとってお馴染みの、放し飼いの飼い
犬との遭遇へのそれと似ているというこ
とは利点でもある。危険な行動を構成す
るものの詳細を伝えることも課題である。
人間が優占する風景の中にオオカミがい
るだけでは心配する必要はない。屋敷を
通り過ぎたり、道を歩いたりするオオカ
ミの存在は問題ではない。遠くからオオ
カミを見るのは危険ではない。問題が起
きるのは、オオカミが警告に反応せず、
あるいはオオカミが人や家の近くで人起
源の食物を定期的に食べるような状況で、
近距離でオオカミの目撃が繰り返される
場合である。このような情報は注意深く
扱い伝達する必要があり、クマやクーガー
などの他の種からの攻撃に関するより広
範な情報をモデルにすることができる

（Brown & Conover 2008, Penteriani et al. 
2017a, Smith et al. 2012）。そのような
情報キャンペーンが継続的な改善を可能
にするように科学的に設計および監視さ
れている場合、非常に有益である（良い
例として Sponarski et al. 2016a, b, 2018, 
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オオカミの行動 　　　　評　価 推奨対応

暗闇の中で集落の近くを通り
過ぎる

危険ではない 対応の必要はない

日中、集落 / 散在する家の目
撃距離内を移動

危険ではない 対応の必要はない

車や人間を見たときにすぐに
逃げず停止して観察する

危険ではない 対応の必要はない

人家から 30m 未満の場所で数
日にわたって見られる（長期
間にわたる複数の事例）

注意が必要
強い慣れまたは明らかな条件
付けの可能性

状況を分析
誘引物を捜しもしあれば除去
嫌悪条件を検討

繰り返し人が 30m 以内に近づ
くことを許容

注意が必要
強い慣れを示す
明らかな条件付けの可能性

状況を分析
嫌悪条件を検討

30m 以内に繰り返し人に近づ
き人に興味があるように見え
る

注意 / 批判的な状況が必要
強い慣れを示す
明らかな条件付けと強い慣れ
は、より大胆な行動につなが
る可能性
傷害の危険性

嫌悪条件を検討
適切な嫌悪条件が成功しない
または実用的でない場合は、
オオカミを駆除

挑発されることなく人を攻撃
したり傷つけたりする

危　険 駆　除

表３．オオカミの行動への評価と対応
オオカミの行動と人の安全にもたらす可能性のあるリスクの評価と行動の推奨事項（ラインハル
トら 2018 年）とヨーロッパ大型食肉動物イニシアチブ作成管理手順

2019 を参照）。

6. 4. 7　法医学的および文書化の手順

　オオカミによる攻撃が報告された場合、
正式な法医学的手順を使用して事件を適
切に調査することが不可欠である。これ
は、故意に（Caniglia et al. 2016）また
は 誤 っ て（Fonseca & Palacios 2013）、
犬の攻撃をオオカミの攻撃と混同するリ
スクがあるためである。前のセクション

であげたレポートの多くは、攻撃につい
ての再調査がなかったため、未確認のま
まである。 犬の攻撃はオオカミの攻撃よ
りもはるかに一般的である（Cornelissen 
& Hopster 2010, Horisberger et al. 2004, 
Golinko et al. 2017, Rosado et al. 2009）。
犬の攻撃はオオカミの攻撃よりも非常に
一 般 的 で あ る（Cornelissen & Hopster 
2010, Horisberger et al. 2004, Golinko et 
al. 2017, Rosado et al. 2009）.
　オオカミ、犬、その他の肉食動物によ
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る攻撃の特徴を説明する法医学的証拠が
増 え て い る（ 例：Butler et al. 2011, De 
Munnynck & Vande Voorde 2002, Heinze 
他 2014, Gudmannsson & Berge 2019, 
Gustafsson & Eriksson 2015, Khan 2017, 
McNay 2007, Salem & Marinescu 2008, 
Santoro etal.2011, Tsokos et al. 2007 お
よび Linnell et al. 2002 以前の報告書）。
これらは、医療スタッフ、最初の対応
者、法執行機関、野生生物管理スタッフ

（Dietrichs 2016）が利用できるようにま
とめる必要がある。オオカミと犬の攻撃
は概して類似しているので、DNA サンプ
ルは、咬傷、および咬傷を取り巻く皮膚
や衣服の表面から保護することが不可欠
である。これは、正しい種を明確に特定
することと、攻撃後に正しい個体が捕獲
または駆除されたかどうかを特定するた
めに不可欠である。

6. 4. 8　知識の必要性

　人間領域で、大胆な／恐れを知らない／
慣れたオオカミと人間への反応に関する
私たちの知識は非常に多く不足してい
る。これらの行動は現場での研究にとっ
て理論的に意欲を掻き立て、それらの人
間との相互作用は非常にまれである。存
在する一つのアプローチは、進行中の出
来事をより適切に記録し、時間の経過と
ともに洞察を提供する詳細な事例報告を
より多く蓄積することである（Huber et 
al. 2016）。また、さまざまな行動の有効
性をより適切に文書化できるように、威
嚇や致死的制御などのさまざまな介入に

ついての経験をより適切に記録する必要
がある。しかし、非常に詳細な洞察は、
人間による妨害に対するオオカミの反応
を研究するため GPS 首輪を装着したオ
オカミからの移動と行動データの分析か
ら得られなければならない（Barry et al. 
2020 など）。興味深いアプローチの 1 つ
は、多量の GPS データを使用して、家の
近くの細かい動きを調査したり（Odden 
et al. 2018）、人々の意図的な接近にどの
ようにオオカミが反応するかを調査した
りすることである。この実験計画は、オ
オカミ（Wam et al. 2014）で少し使用さ
れ、クマ（Moen et al. 2012, 2019, Ordiz 
et al. 2019）で集中的に使用されている。
この体系的なアプローチは、人間に対す
るオオカミの反応の違いを説明する要因
を理解するためにさまざまな状況で繰り
返すことができる。
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８　付録

表 A1.　オオカミの攻撃事例一覧
2015 年から 2018 年の期間のメディアとオンラインソースの体系的検索結果で信頼できる（「検
証済み」）と評価された事例の一覧である。最近のものとして選択されたこの期間は、私たちの方
法の限界でもある。検証は、入手可能な公文書と同じように、提供された詳細情報のレベル、引
用された情報源、および公式文書の入手可能性に基づいている。主な焦点はロシア語圏の国々で
あり、次の焦点は東地中海と中東の国々あった。アスタリスク（＊）は、オオカミによって直接
殺されたのではなく、狂犬病で死亡した被害者を示す。より目的に合ったアプローチや科学文献
の検索者によって発見された他の事例は、本文にのみ記載されていることに注意してほしい。メ
ディアやその他の情報源の詳細は、リクエストに応じて著者から入手できる。

攻撃日 国 地方
犠牲者

攻撃の種類
負傷 死亡

2016/8/29 カナダ サスカチュワン州 1 ― 捕食

2018/6/12 ポーランド ポトカルパチェ県 1 ― おそらく捕食

2018/6/26 ポーランド ポトカルパチェ県 ２ ― 捕食

2016/1/29 北マケドニア スコピエ統計地域 １ ― 不明

2015/2/16
または 17 ロシア アストラハン地域 5 ― 狂犬病

2015/9/8 ロシア カバルダバルカル
共和国 3 ― 狂犬病

2015/10/4 ロシア ロストフ地域 3 ― 狂犬病

2016/1 ロシア ロストフ地域 2 ― 防御的

2016/2/16 ロシア ヴォログダ地域 1 ― おそらく防御的

2016/2/17 ロシア ロストフ地域 2 ― おそらく狂犬病

2017/7/6 以前 ロシア ロストフ地域 1 ― 狂犬病

2017/12/10 ロシア クラスノヤルスク地域 4 ― 狂犬病

2015/1/31 ウクライナ ジトームィル地域 1 ― 狂犬病

2017/2/4 ウクライナ チェルニーヒウ地域 3 ― 狂犬病

2017/2/16 ウクライナ（ロシア） クリミア自治共和国 1 ― おそらく防御的

2017/12/9 ウクライナ ドネツク地域 1 ― おそらく狂犬病

2018/1/4 ～ 5 ウクライナ チェルニヒフ地域 3 ― 狂犬病

2018/1/7 ウクライナ リブネ地域 1 ― 狂犬病

2015/1/19 ベラルーシ ホメリ地域 3 ― 狂犬病

2016/7/7 ベラルーシ ホメリ地域 4 ― 狂犬病

2018/1/2 ベラルーシ ホメリ地域 2 ― おそらく狂犬病

2018/10/16 モルドバ カメンカ地区 2 ― 狂犬病

（続く）
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（続く）

攻撃日 国 地方
犠牲者

攻撃の種類
負傷 死亡

2015/1/11 イラン クルディスタン州 4 ― 狂犬病

2015/7/6 ～ 7
 または 7 ～ 8 イラン ハマダン州 2 ― 捕食

2015/11/28 ～ 29 イラン ギラン州 6 ― 狂犬病

2015/12/8 イラン ギラン州 1 ― 不明

2016/2/20 イラン カズヴィン州 1 ― 不明

2016/4/2 イラン アルダビール州 5 ― 狂犬病

2016/4/17 イラン ザンジャーン州 1 ― 防御的 / 狂犬病

2016/6/3 イラン ハマダン州 1 ― 捕食

2016/10/31 イラン 東アゼルバイジャン州 10 ― おそらく狂犬病

2017/4 月中旬 ~
　　  6 月中旬 イラン ザンジャーン州 1 ― 不明

2017/4/18 イラン ザンジャーン州 1 ― 捕食

2017/5/5 イラン ザンジャーン州 1 ― 捕食

2017/5/27 イラン カズヴィン州 7 ― 狂犬病

2017/6/12 イラン ザンジャーン州 7 狂犬病

2017/6/24 イラン アルダビール州 1 ― おそらく狂犬病

2017/7/18 イラン ケルマーンシャー州 ― 1 捕食

2017/10/17 イラン エスファハーン州 4 or 5 ― 狂犬病

2018/1/11 イラン ザンジャーン州 3 ― 狂犬病

2018/8/25 イラン カズヴィン州 4 or 6 ― おそらく狂犬病

2018/1/13 イラク アルカディシーヤ県 4 ― おそらく狂犬病

2015/6/20 トルコ チョルム県 2 ― おそらく狂犬病

2017/4/1 トルコ エルズルム県 4 ― 狂犬病

2015/3/24 アルメニア ヴァヨツゾル県 5 ― おそらく狂犬病

2016/3/21 アルメニア ヴァヨツゾル県 1 ― 不明

2015/10/25 アゼルバイジャン アグス県 2 ― 不明

2015/11/29 アゼルバイジャン ミンゲチェヴィル市 1 ― 不明

2016/5/30 アゼルバイジャン イスマユル地区 1 ― 防御的 / 狂犬病

2017/2/21 アゼルバイジャン サリャーン地区 1 ― 不明

2017/7/20 アゼルバイジャン サリャーン地区 1 ― 防御的 / 狂犬病

2017/7/25 アゼルバイジャン アグスタファ地区 1 ― 狂犬病

2017/8/6 アゼルバイジャン アグス地区 2 ― 狂犬病
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攻撃日 国 地方
犠牲者

攻撃の種類
負傷 死亡

2018/5/28
アゼルバイジャン

（アルツァフ共和国 /
ナゴルノカラバフ）

ホジャヴェンド地区
（ハドルト地区） 2 2 ＊ 狂犬病

2018/11/28 ～ 29 アゼルバイジャン ランカラン地区と
アスタラ地区 9 ― 狂犬病

2017/11/18 サウジアラビア アセエル地域 1 ― 防御的

2017/5 初旬 イスラエル 南部地区 1 ― 捕食

2017/5/29 イスラエル 南部地区 ―

2017/5/31 イスラエル 南部地区 1 ― 捕食

2017/5/31 イスラエル 南部地区 1 ― 捕食

2015/5/9 シリア / イスラエル アルクネイトラ県 /
北部地区 5 ― 狂犬病

2015/7/31 シリア / イスラエル アルクネイトラ県 /
北部地区 1 ― おそらく狂犬病

2016/11 インド インドのヒマラヤ 1 ― 捕食

2016/3/21 モンゴル ウランバートル 2 ― 狂犬病

2015/1/13 カザフスタン 東カザフスタン地方 1 1 ＊ 狂犬病

2016/12/15 カザフスタン アティラウ地方 1 ― 防御的

2017/10/14 カザフスタン 西カザフスタン地方 1 ― 不明

2015/12/22 キリギスタン ナルイン地方 2 ― 不明

2016/1/28 キリギスタン オシ地方 2 ― 狂犬病

2016/11/8 キリギスタン ナルイン地方 1 ― 捕食

2017/2/5 キリギスタン イシククル地方 2 ― 防御的

2017/3/15 キリギスタン オシ地方 1 ― 防御的

2017/6/15 キリギスタン ジャララバード地方 1 ― 狂犬病

2017/11/7 キリギスタン イシククル地方 1 ― 狂犬病

201810/23 キリギスタン バトケン地方 5 狂犬病

2017/7/1 タジキスタン ゴルノーバダクフスタン
自治地方 不明 １ 捕食
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【 監訳者あとがき 】

日本でのオオカミ復活に向けての
問題と対応

　日本の自然生態系を救うためには、明治
時代に絶滅に追い込まれ、そのまま放置さ
れているハイイロオオカミ（通称：オオカミ）
を再導入によって復活させることが必要で
す。戦後まもなく始まったオオカミの保護
は、欧米では当たり前になっており、森林
が少なく、開発が進んだ大陸ヨーロッパで
さえ、オオカミが生息していない国はあり
ません（EU 加盟国 29 か国では約 15,000
～ 20,000 頭生息と推定）。もちろん、北
米では約 6 万頭とヨーロッパをはるかに上
回ります（アラスカ州を除けばアメリカ合
衆国の生息数は西欧よりも少ない 1 万頭以
下）。オオカミの復活保護は、今や国際的な
潮流である野生動物の保護の象徴と言って
よいでしょう。しかし、我が国日本は先進
国でありながら、やはり官民揃ってオオカ
ミ復活を逡巡しているのはどうしてなので
しょうか。主要な理由は二つです。

　第一は、1990 年代以降の外来種排斥思
想の影響です。外来種排斥運動はいささか
過熱気味な観がしますが、この立場から言
えば、復活オオカミに対しても容赦ありま
せん。「日本に生息していたオオカミと同じ
種であるとはいえ、外国から連れてくるオ
オカミは『外来種』に他ならない。外来種
は国内の生態系に悪い影響を及ぼすことは
明らかであり、外来種である再導入オオカ
ミは希少動物を絶滅させる可能性があるの
で再導入はできない」ということになるの
です。何と非論理的な問答無用な決めつけ
そのもの。この偏見と間違いだらけの主張

は野生生物行政を管掌している環境官僚の
言い分でもあるのですから本当に驚きです。
行政がポピュリズムに媚びているのか、あ
るいはその逆か今や判然としませんが、何
でもかでも外来種は悪いと決めつけて排斥
するのは、もはや信仰であり、非科学的で
さえあります。

　日本では 1990 年代から始まった外来種排
斥論は、土着の生物多様性あるいは生態系
を変わらぬ姿のままに保存するという考え
方に基づいています。この考え方は、現代
の大衆的環境運動、野生生物保護運動を支
えるエコロジー思想から派生的に生まれた
もので、偏狭で論理性を欠き、思い込みに
凝り固まった信仰の感が強い大衆運動の特
徴が目立ちます。科学的研究よりも大衆運
動が先行したエコポピュリズム運動とでも
呼ぶのでしょうか。こうした外来種排斥論
は、日本やニュジーランド、オーストラリア、
海洋島など、外界から隔てられた国や地域
でとりわけ盛んであるようです。人と物流
の激しい、物理的境界が存在しない大陸国
では外来種に関するこうした極端な排他意
識は薄いようです。むしろ、今まで生息し
ていなかった動物種が分布を拡大するのを
歓迎する風潮さえあります（例えば、戦後、
ロシアから東欧、西欧に生息を拡大してい
るタヌキ。ハンターたちは狩猟の対象とな
る種が増えたと言って歓迎）。大陸国では
ありませんが、英国でも外来種排斥はそれ
ほどではないという印象があります。最近、
一度絶滅していたビーバーやカワウソを再
導入しています。オオカミの復活はまだで
すが、外来種排斥が邪魔しているのではな
く、牧羊業者や養鹿業者が捕食害発生を口
実に反対しているからなのです。英国は植
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民地はじめ世界中から動植物を集めてきた
歴史があり、英国人は外来種に対する考え
方が日本人とは大きく異なるように思われ
ます。英国人は日本人ほど外来種を否定的
に見ているわけではなさそうなのです。

　第二は、オオカミ凶獣観（人食いオオカ
ミ観）です。エコポピュリズム以上にオオ
カミの復活と保護を邪魔している観念はオ
オカミ凶獣観（人食いオオカミ観）と言っ
てよいでしょう。この観念は、フェイクを
アンコにした誇張であり、理屈抜きの信仰
のようなものなのです。この思い込みを解
消するためには、オオカミに関する科学的
事実にもとづく情報の普及が欠かせません。
この観念は、我が国に限らず、オオカミが
生息する、あるいはかつて生息していた、
どこの国でもみられ、オオカミの保護にとっ
て大きな障害になっています。そして、日
本も含めてこうした国々（社会）ではオオ
カミに関する学問（とりわけ進化生物学や
生態学）の発展普及が遅れていることが共
通しています。
　この観念の形成に最も強い影響力があっ
たのは、17 世紀末、フランスのペローの作

「赤ずきんちゃん」でしょう。良家の子女の
道徳教育（ジェンダー教育）を目的にして
創作されたこの説話はオオカミ人食いを、
その説得材料として書き込んだのです。人
食いオオカミという、ありもしない捏造話
はこの作り話のストーリーが起源です。こ
の説話は、19 世紀初め、ドイツの「グリ
ム童話」に再録されて以来、世界中に拡散
し、多くの人々がこの影響を受け、オオカ
ミを恐ろしい人食いの野獣だと思い込んで
しまったのです。ペロー・グリムの作り話は、
彼らの狙い通りに、オオカミの冤罪と女性

蔑視観の普及に成功したわけです。この誤
信をもとにさらに数多くの偏見が作り出さ
れました。こうした偏見とこれが作り出し
た「社会的病徴」はひとくくりにして「赤
ずきんちゃん症候群」と呼ばれます。この
病徴の最大の被害者はオオカミです。そし
て、オオカミ無しには崩壊してしまう自然
であり、自然無くして生存不能な私たち人
間なのです。
　説話「赤ずきんちゃん」は日本には明治
時代に伝えられ、文明開化のシンボル的教
材として学校教育で採りあげられてたちま
ち普及し、大正、昭和、そして現代へと伝
承され、依然として大きな影響力を持って
います。良妻賢母を説くこの物語は、明治
権力の封建的家父長制にとって都合がよ
かったのでしょう。世界中で、この観念がオ
オカミを虐待し、その復活と保護を邪魔し
てきたのですから、オオカミ復活保護運動
は世界中どこでも「赤ずきんちゃん症候群」
との戦いだということができるでしょう。

　リンネルらの NINA 報告（2021）「オオ
カミによる人間への攻撃 : 最新情報 2002–
2020」は根強い反オオカミ観の払拭がねらい
です。その手段は、北米、ユーラシア大陸
の北半球のオオカミの広大な生息地域から
集めた 180 件の「オオカミ人身攻撃」に関
する報道、学術報告などの科学的検証です。
このレポートは、日本でのオオカミ復活運
動にとっても貴重な文献です。NINA 報告を
見る限り、これまで多くのオオカミ研究者
や運動家などの専門家が繰り返し指摘して
きたように、「オオカミの人身攻撃は普通発
生しない」ことが納得できます。しかし、こ
の NINA 報告は、オオカミによる人身攻撃を
不安がる人たちやあくまでオオカミを信じ
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られない人たちにとっては「やはりオオカミ
は人を襲うのではないか」という主張につ
ながるようなのです。しかし、注意して読
んでもらえればすぐに気が付くことですが、
そうした不幸な事件はあくまで「特殊な条
件下」のきわめて稀な出来事なのです。
　リンネルらは「特殊な条件」にある個体
を次のように整理しています。（１）狂犬病
罹病個体、（２）人馴れが進んだ（とりわけ
給餌に慣れた）個体、（３）眼前を走り去る
など攻撃本能を刺激された個体（捕食本能
解発個体）、（４）人間から攻撃され、身を
守るために攻撃に転じるといった防御本能
が解発された個体（防御個体）です。

　狂犬病罹病個体による人間攻撃は、狂犬
病対策の進展と関係があるとみられます。
多くの西欧諸国や北米のような狂犬病対策
が進んでいる地域では狂犬病に罹ったオオ
カミによる人身攻撃は皆無か稀であるのは
当然です。対照的に、中近東、ロシア、ア
ジア、インド、パキスタン、中国、東欧の
ように狂犬病対策が遅れていて、狂犬病犠
牲者が多数発生している地域では、オオカ
ミによる人身攻撃も多発しています。注意
すべきは、狂犬病はオオカミだけでなく、
イヌを初めとした全哺乳類が罹病すること
です。それゆえ、オオカミによる人身攻撃
を考えるにあたって大切なことは、NINA 報
告でも指摘されているように、オオカミよ
りも圧倒的に数が多く（オオカミの数百倍）、
人間と密着して生活して いる狂犬病罹病犬
による人身攻撃をしっかり区別することが
必要です。現在日本は狂犬病清浄国ですが
汚染国は圧倒的に多いので、日本へのオオ
カミ再導入に当たっては輸出国で狂犬病を
初めとした伝染性疾患罹病の如何について

徹底的に検査し、健全個体を導入すべきで
す。こうすることにより、狂犬病を原因と
する人身攻撃は発生しないはずです。

　オオカミの攻撃（捕食）本能を解発した
ことが原因と推定される人身攻撃は極めて
稀なのですが、条件さえ揃えば起り得ること
です。NINA 報告にあるように、アラスカで
早朝のジョギング中の若い女性がたまたま
遭遇したオオカミの群れに攻撃され死亡し
た事例です。捕食者の前を走るのは彼らの
攻撃本能を解発するリスクが大きいという
ことはよく知られていることです。日本では、
ツキノワグマの前を自転車で走り抜けよう
とした新聞配達人が襲われたケースはこれ
に当てはまるでしょう。犬の場合でも同様で
す。近年、タイムを競うジョギング登山や
マラソン登山が流行していますが推奨でき
ません。同時にペットの犬を伴うハイカーも
少なくありません。犬の攻撃行動がオオカミ
を刺激する事例が少なくないことが知られ
ています。不必要な犬の同伴は勧められま
せん。これはオオカミだけでなくクマ類にも
当てはまります。また、どのような動物でも、
捕食者ではない種でも、自分に危険が迫っ
た場合には、身を守るために攻撃的になるの
は当たり前です。野生の捕食性動物を刺激
するのを注意深く避けなければならないこ
とは野生動物との付き合い方の基本的なマ
ナーです。その第一は、一定の距離を置い
て近づきすぎないことです。米国のイエロー
ストーン国立公園では、クマでもオオカミに
対しても 100 ヤード（約 90m）の距離を開
けるように、そして自動車の外に出ないよう
にビジターに警告しています。

　採食中の野生捕食動物に近づくのはとり
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わけ危険です。採食中の個体は自分の食べ
物あるいは採食場を奪われるのではないか
と警戒し、接近する人間を競争相手（ライ
バル）と解釈して攻撃してくるのです。こ
の種の攻撃は、こちら側の意向とは無関係
で、動物側の受け取り方次第です。そして、
距離が問題なのです。彼らの近くを走って
通り過ぎるような場合には、食べ物を争う
ライバルというだけでなく、彼らの狩猟本
能を解発して攻撃を誘ってしまうので最悪
です。オオカミだけでなく、クマやイノシ
シに対しても同様で、彼らに背中を見せて
走るのは禁物です。
　もっと基本的な対処は、不用意に野生動
物に給餌をしないことです。給餌は動物に
間違ったメッセージを与えることになるし、
給餌する側の人間は動物を友好的だと誤解
している場合が多いのです。動物は利己的
です。食べ物がなくなればねだってきます。
応じないと攻撃してくることもあります。
給餌は人馴れを進め、人馴れしたオオカミ
は人を恐れなくなり、ふとした刺激で、気
に食わなければ、攻撃や捕食行動を起こし
ます。普通、オオカミは人を恐れている場合、
そうした事故は発生しにくいのです。

　安易な野生動物への給餌は止めるべきで
す。その対象は、神社仏閣、公園などでの
ハト、シカ、池沼の水鳥、堀や池の鯉や亀、
ノラ猫、庭の小鳥と様々で、すっかりそうし
た給餌に慣れ親しんでいる日本人は、給餌
は慈愛といった倫理道徳的に良い行為だと
思い込んでいる節があります。倫理道徳は
人間同士の望ましい社会的関係として成立
してきましたが、その根本は人間の利益の為
の約束事です。これが、自然や野生生物に
対してそのままでは通用しないことが意識

されるようになったのは最近になってのこと
のように考えられます。ここで問題にしてい
る野生動物への給餌も人間のエゴ的行為で
ある場合が一般的です。再考しなければい
けない段階を迎えているのです。野生動物
への給餌は止めましょう。餌場として野生
動物を引き寄せる無神経なゴミ捨ても止め
るべきです。これは自然に対して敬意を払
うことであり、将来日本に復活するオオカミ
を私たちのエゴから救うことになるのです。

　リンネルらの NINA 報告で気になること
は、タジキスタン、インド、イランでオオ
カミが原因した幼児の死亡、傷害が多く報
告されていることです。これらの事例が本
当にオオカミによるものなのかイヌなのか
判然としません。あるいは、子供の人身売
買をオオカミの所為にしてはいないかどう
かということも気になります。極度の貧困
社会や紛争地域では幼児の人身売買をオオ
カミに着せている可能性は捨てきれません
が、リンネルらの NINA 報告では、こうし
た検証は行っていません。

　終わりに、2021 年コロナ禍の夏、この翻
訳に従事していただいた５名の日本オオカ
ミ協会会員、後藤亘・寺井誠・津久井直子・
伊藤澄子・井上守氏各位のご苦労に対し記
して心より感謝します。井上守氏には作業
全体にわたる調整役を担っていただきまし
た。編集および刊行に至る作業は知念さく
ら氏にお願いしました。本書が刊行できた
のは、これら会員のボランティアワークの
おかげです。改めて御礼申し上げます。

2022 年元旦
監訳者　丸山直樹
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